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Resumen

Este articulo s centra en el andlisis del estrés parental iy el apoyo social en una muestra de familias acogedo-
vas extensas chilenas y espaiiolas. Estas variables se analizan teniendo en cuenta las principales caracteristicas
de los acogedores, de los menores acogidos y de los acogimientos. La muestra estivo formada por 54 menores y sus
Jamilias acogedoras en Chile y por 124 nifios y familias en Espaiia. Los instrumentos utilizados fueron una
entrevista para acogedores creada al efecto, el Parenting Stress Index (SF) y la Entrevista de Apoyo Social de
Arizona. Los resultados muestran un perfil diferenciado en los acogedores y en los acogidos en ambos paises que
tiende a acentuar la presencia de aspectos negativos en la muestra chilena. Aunque los vesultados ponen de relie-
ve niveles normalizados de estrés parental, también indican que las familias chilenas realizan su labor en pre-
sencia de niveles de estrés significativamente mayores quie las espaiiolas. Asi mismo, las familias chilenas tienen
una ved de apoyo social mds pequeiia y se muestran menos satisfechas con el apoyo social que reciben.

Palabras clave: Acogimiento familiar, estrés parental, apoyo social.

Parental stress and social support in
Chilean and Spanish kinship foster care
families

Abstract

This article is focused on the analysis of pavental stvess and social support in a sample of Chilean and
Spanish kinship foster care families. These variables are analysed taking into account the principal
characteristics of caregivers, children and placements. The sample consists of 54 families and childyen in Chile
and 124 families and children in Spain. The instruments used were a caregiver interview designed ad boc,
the Parenting Stress Index/Short Form (PSI/SF; Abidin, 1995), and the Arizona Social Support Interview
Schedule (ASSIS; Barrera, 1980). The results show a distinct profile in children and carers in both countries
that tend to accentuate the presence of negative characteristics in the Chilean sample. Although the results show
normalised levels of parental stress, they also indicate that the Chilean families have significantly bigher stress
levels than the Spanish families. Likewise, the Chilean families have a smaller social support network and
are less satisfied with the social support they rveceive than the Spanish families.
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Introduccién

La proteccién de la infancia y el reconocimiento de la personalidad juridica de
nifios y nifias son avances que han adquirido relevancia histérica a lo largo del
siglo XX y que se han sustanciado como fenémeno global muy especialmente
desde la ratificacién de la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio en
el afio 1989. A pesar de que el acogimiento familiar, y en particular el acogi-
miento en familia extensa, ha existido siempre como un recurso informal de
organizacién familiar, ha sido gracias a este impulso general cuando finalmente
ha adquirido carta de naturaleza como medida protectora en muchos paises,
como ha sido el caso de Chile y Espaiia.

Desde una perspectiva histérica, el principal recurso de proteccién empleado
en Chile ha sido el ingreso de nifios y nifias en centros de menores, siendo el aco-
gimiento familiar una medida de proteccién incipiente hasta que entran en
vigor las recomendaciones de la Convencién (Marin, 2010). Desde ese momen-
to, el Servicio Nacional de Menores (SENAME, 2008) empieza a implementar
los Programas de Familias de Acogida para brindar asistencia y proteccién a
nifios y nifias privados de cuidados parentales o que habiendo sido victimas de
grave vulneracién de derechos' y por decisién judicial deben ser separados de sus
familias de origen. Las modalidades familiares de acogida en Chile son bésica-
mente dos: en primer lugar, estarfan las Familias de Acogida Simple que son en las
que se integran los menores de manera temporal mientras se regula su integra-
ci6én en una familia adoptiva. En segundo lugar, estarfan las Familias de Acogida
Especializada en las que se privilegia el hecho de que los nifios hayan desarrollado
previamente un vinculo, por lo que en su mayorfa se llevan a cabo con familiares
o con acogedores no familiares que preferentemente tengan vinculos con los
menores.

En Espafia hemos vivido una rdpida transicién que nos ha conducido en un
par de décadas desde un sistema basado en la beneficencia al desarrollo de un sis-
tema de proteccién infantil (Del Valle, Bravo y Lépez, 2009). Uno de los cam-
bios més significativos de esta transicién afectd a la incorporacién legal del aco-
gimiento familiar como medida de proteccién en la Ley 21/87 y que se desarro-
116 posteriormente en la Ley Orgénica 1/96 de Proteccién Juridica del Menor.

A pesar de las distintas denominaciones, en ambos paises existen tipos y
modalidades de acogimiento familiar muy semejantes. Esta investigacion se cen-
tra en el acogimiento en familia extensa, es decir, el asumido por los propios
familiares de los menores, ya que representa el 85% de los acogimientos en
Espafia (Del Valle y Bravo, 2003; Del Valle, Lépez, Montserrat y Bravo, 2008;
Jiménez y Palacios, 2008) y el 87% de todos los acogimientos en Chile (SENA-
ME, 2008). Al margen de estas semejanzas, el interés de la comparacién entre
ambos pafses es también una cuestién de oportunidad. En Chile se ha iniciado
recientemente un intenso debate que estd implicando cambios y remodelacién
de organismos y politicas de infancia y de proteccién de menores donde el acogi-
miento familiar se presenta como alternativa al acogimiento residencial y ello sin
disponer, hasta el momento, de investigacién sobre esta medida. Los datos de las
familias chilenas de este articulo forman parte de una investigacién mds amplia
actualmente en curso y cuyo objetivo es analizar en profundidad la situacién del
acogimiento familiar en Chile y situar a este pais en el contexto internacional.
En este articulo empezamos por exponer los datos de estrés parental y apoyo
social que son dos elementos conceptual y empiricamente claves en la experien-
cia de ser acogedores, como ha puesto de relieve la investigacién en este campo.

Ast, los estudios coinciden en que el cuidado y la crianza de los menores aco-
gidos suponen ciertos beneficios pero también algunas dificultades para los
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familiares que los acogen (Amor6s y Palacios, 2004; Bernedo, 2004; Child Wel-
fare League of America, 1994; Cuddeback, 2004; Del Valle ¢ #/., 2008; Farmer
y Moyers, 2008; Hunt, Waterhouse y Lutman, 2008; Jiménez y Palacios, 2008;
Molero, Moral, Albifiana, Sabater y Sospedra, 2007; Montserrat, 2006; Musil,
1998; Pinazo y Ferrero, 2003; Sdnchez, 2000; Villalba, 2002). En el lado positi-
vo, este tipo de acogimiento permite que los nifios y niflas vivan con personas
que ya conocen, da continuidad a su identidad cultural y étnica, refuerza las rela-
ciones entre hermanos, fortalece los vinculos afectivos y el sentimiento de perte-
nencia a la familia, anima a las familias a confiar en sus propios recursos y contri-
buye a una mayor aceptacién del acogimiento por parte de los padres del nifio o
la nifia. Sin embargo, estos mismos estudios también dibujan un petfil de retos y
dificultades. Este perfil se puede resumir diciendo, en primer lugar, que la
mayoria de los menores estdn bajo el cuidado de sus abuelos y abuelas con edades
comprendidas entre 50 y 60 afios. En segundo lugar, que los acogedores tienen
un nivel educativo bajo o muy bajo y que, con frecuencia, deben afrontar dificul-
tades y problemas econémicos en acogimientos de larga duracién que se inician
siendo los menores muy pequefios. Ademds, muchos de estos acogedores se sien-
ten sobrecargados, carecen de la informacién y de la formacién necesaria acerca
del acogimiento, han iniciado el acogimiento de hecho y padecen a menudo con-
flictos en las relaciones con los padres. Finalmente, parece contrastado que los
acogedores familiares reciben menos atencién, servicios y apoyo de los servicios
de proteccién que los acogedores de otras modalidades.

En estas circunstancias, es ficil imaginar que buena parte de las dificultades y
la sobrecarga que afrontan los acogedores pueda tener relacién con el ejercicio del
rol parental. Como sefiala Abidin (1995), el estrés parental es un tipo especifico de
estrés que se origina en las demandas de la paternidad/maternidad y que se afiade
al inducido por factores socioecon6micos o situacionales. Aunque la mayoria de
las investigaciones sobre acogimiento ponen de manifiesto que la crianza y la
educacién de los acogidos suponen una carga para los acogedores, no hay muchas
investigaciones que aborden de manera especifica el tema del estrés parental en
familias de acogida. Asi, por ejemplo, Burton (1992) en su investigacién con
abuelos y abuelas de nifios acogidos encontré que los abuelos padecfan estrés
social, familiar e individual, lo cual afectaba a su estado de salud con problemas
de ansiedad-depresién, aumento del consumo de tabaco y alcohol y el empeora-
miento de su salud fisica. Por su parte, Kelley (1993) encontr6 que los abuelos
acogedores obtenfan puntuaciones de malestar psicolégico significativamente
superiores a las de la poblacién normativa y que el 37% de estas familias puntua-
ban por encima del limite de significacién clinica del Parenting Stress Index (PSI).
En un estudio en el que se comparaban abuelas acogedoras con abuelas que se
ocupaban parcialmente de sus nietos, Musil (1998) también encontré niveles de
estrés parental significativamente mds altos en el grupo de abuelas acogedoras.
Posteriormente, Kelley, Whitley, Sipe y Yorker (2000) encontraron que la dispo-
nibilidad de recursos econémicos, el estatus de salud y, en menor medida, el
apoyo social recibido predecian el nivel de malestar psicoldgico de las abuelas
acogedoras. En Espafia, el estrés parental se ha estudiado en familias adoptivas y
de acogida. Asf, Palacios y Sanchez (2006) encontraron niveles normalizados de
estrés parental en familias adoptivas. Los autores relacionan estos resultados con
las especiales capacidades y recursos de afrontamiento de estas familias, con las
caracterfsticas de los nifios y con las circunstancias previas a la adopcién. Mds
recientemente, Jiménez y Palacios (2008) han sefialado que las puntuaciones de
estrés parental en las familias acogedoras andaluzas son comparables a las de la
poblacién normativa, aunque las de las familias extensas acogedoras son mds ele-
vadas que las de otras modalidades de acogimiento. De la misma manera, la
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mayor parte de los acogedores que experimentaban niveles de estrés en el rango
de significacién clinica pertenecian al grupo de los familiares acogedores.

Como indican diferentes estudios (Bernedo y Fuentes, 2010; Kelley e 4/.,
2000; Musil, 1998; Villalba, 2002), un factor que juega un papel fundamental
en c6mo los familiares afrontan los retos y dificultades del acogimiento es el
apoyo que reciban de su entorno familiar y social. En lo referente a la amplitud
de la red de apoyo de los acogedores, algunas investigaciones (Jiménez y Pala-
cios, 2008; Kelley ez /., 2000; Molero ¢ 4/., 2007) indican que la red de los aco-
gedores de extensa es mds pequefia que la de otras modalidades de acogimiento.
En cuanto al tipo de ayuda, diferentes estudios (Bernedo y Fuentes, 2010; Jimé-
nez y Palacios, 2008; Molero ez a/., 2007; Villalba, 2002) coinciden en que la
mayorfa de los acogedores familiares se refiere a las necesidades de tipo econémi-
co como prioritarias, dejando en un segundo plano otras de cardcter emocional o
relacionadas con el acogimiento. En cuanto a la satisfaccién con el apoyo recibi-
do, Musil (1998) informa de que los abuelos obtenfan puntuaciones inferiores a
las normativas tanto en el apoyo subjetivo como instrumental, siendo atin mds
bajas las puntuaciones de los abuelos acogedores, mientras que Jiménez y Pala-
cios (2008) observaron que los acogedores familiares estaban menos satisfechos
con el apoyo recibido que los no familiares.

Con estos antecedentes, el objetivo del presente articulo es caracterizar a los
acogedores y a los menores participantes, analizar los niveles de estrés parental y
profundizar en la amplitud, composicién y dreas mds relevantes del apoyo social
que reciben los acogedores comparando los resultados en una muestra de fami-
lias chilenas y espafiolas.

Método
Participantes

En el estudio participaron un total de 178 familias acogedoras extensas e
igual nimero de nifios y nifias acogidos, ya que se evaliio solo a un menor por
familia. La muestra espafiola estuvo compuesta por 124 familias y nifios y nifias
acogidos con edades comprendidas entre 4 y 11 afios que residfan en la provincia
de Sevilla. La muestra chilena estuvo formada por 54 familias acogedoras y
menores de la misma edad residentes en la Regién Metropolitana donde se
encuentra la capital Santiago y donde vive casi el 40% de la poblacién del pais.

En ambas muestras se equilibré la presencia de nifios y de nifias y se tuvo en
cuenta que no presentaran minusvalia o enfermedad que pudiera influir o condi-
cionar los resultados de la investigacion.

Procedimiento

En Chile, el acceso a las familias y su seleccién se realizé mediante un
acuerdo de colaboracién con el SENAME quienes facilitaron el contacto con
las instituciones colaboradoras que trabajaban con las familias y que fueron,
a su vez, las encargadas de seleccionarlas y contactar con ellas durante los
meses de julio y agosto de 2009. Las familias sevillanas de este estudio for-
man parte de una muestra mds amplia de familias participantes en una
investigacién que se inici6 con la revisién de todos los expedientes de fami-
lias extensas que estaban abiertos en el Servicio de Proteccién de Menores de
Sevilla en el afio 2007 y que tenfan menores acogidos con edades compren-
didas entre 4-17 afios. Para este estudio se tuvieron en cuenta sélo las fami-
lias que acogian menores entre 4-11 afios, cuyo ndmero total ascendi6 a 136.
Desde octubre de 2008 hasta mayo de 2009 se procedi6 a establecer contac-
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t6 telefénico con estas familias para solicitarles su participacién y concertar
las visitas, tomando finalmente parte en el estudio 124 familias. En ambos
paises, el procedimiento se basé en la aplicacién de una entrevista y diferen-
tes instrumentos durante una visita domiciliaria en las que estaba presente
el acogedor principal y el nifio o la nifia acogida.

Instrumentos

Entrevista sobre acogimiento. Se aplicé a los acogedores una versién adaptada de
una entrevista semiestructurada empleada en anteriores investigaciones (Jimé-
nez y Palacios, 2008). Su objetivo es obtener informacién sobre diversos aspectos
de los acogedores, de los acogidos y del acogimiento como los datos socio-demo-
grificos, la ocurrencia de acontecimientos vitales, presencia de dificultades de
adaptacién y de conducta en los nifios y nifias al inicio del acogimiento, el fun-
cionamiento de la medida y la satisfaccién con el acogimiento, entre otros.

Parenting Stress Index SF (Abidin, 1990). Se aplicé la version abreviada del
PSI. Esta version se compone de 36 items cuyo objetivo es medir el estrés en las
relaciones entre padres e hijos. Cada item se responde en una escala de 1 (muy en
desacuerdo) a S (muy de acuerdo). E1 PSI-SF se compone de tres subescalas: Malestar
parental, Interaccién disfuncional y Dificultades con el nifio. La prueba muestra
una buena consistencia interna (o = .91) y una adecuada fiabilidad test-retest (o
= .84). En nuestro estudio, la muestra total presenté un coeficiente de fiabilidad
interna o = .918; la muestra chilena o = .905 y la muestra espafiola a = .915. La
correlacion entre PSI y su versién abreviada es r = .94.

Entrevista de Apoyo Social de Avizona (Barrera, 1980). La Arizona Social Support
Interview Schedule (ASSIS) es una entrevista semiestructurada cuyas respuestas se
registran en una rejilla. Durante la entrevista se identifica a los miembros de la
red social de apoyo, as{ como la necesidad de apoyo percibida y la satisfaccién con
el apoyo recibido. En esta investigacion, se aplicé una versién simplificada en la
que cada participante valoraba el apoyo recibido en el Gltimo mes en las siguien-
tes dreas: expresion de sentimientos personales, apoyo material, consejo, red con-
flictiva y apoyo en el acogimiento. Ademds, se valoré de 1-10 el grado en que
habfan necesitado cada uno de los tipos de ayuda y su nivel de satisfaccién con el
apoyo recibido en cada drea.

Resultados

Caracterizacion de los nifios y nifias acogidos

Los datos indican que la edad actual, es decir, la que tenfan los nifios en el
momento del estudio, no presenta diferencias estadisticamente significativas en
ambas muestras (ver Tabla I). En cambio, si se observan diferencias estadistica-
mente significativas con respecto a la edad de inicio del acogimiento que se pro-

TABLA I
Caracterizacion de los nifios y nifias acogidos en ambas muestras

Chile Espafia p
(Regién M.) (Sevilla)
Edad actual en afios 7.8 8.2 .340
Edad inicio en afios 3.2 2.2 .050
Porcentaje con acogimientos previos 37 29.8 344
Porcentaje con antecedentes de maltrato 90.7 69.4 .002
Porcentaje con dificultades de adaptacién 68.5 34.7 .000

y de conducta al inicio del acogimiento
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duce 1 afio antes en la muestra sevillana que en la chilena F(1, 139) = 4.615,p =
.050. En la tabla I se puede ver también que en ambas muestras los menores han
experimentado acogimientos previos en una proporcién inferior a uno por parti-
cipante.

Con anterioridad al acogimiento, destaca en estos menores la presencia de
malos tratos (ver Tabla I). Asi, mientras que en los acogidos chilenos los malos
tratos estuvieron presentes en la inmensa mayoria de los casos en los espafioles
estuvieron presentes en una proporcién alta pero significativamente inferior x*(1,
N =178) = 9.390, p = .002. Finalmente, los nifios y nifias chilenos presentaron
con una frecuencia mayor que los espafioles dificultades de adaptacién y de con-
ducta al inicio del acogimiento (1, N = 154) = 13.578, p = .000.

Caracterizacion de los acogedores y de su situacion familiar

Los acogedores de la muestra chilena son principalmente abuelos a diferencia
de la muestra espafiola que presenta mayor reparto entre abuelos y tios (ver Tabla
II), siendo las diferencias estad{sticamente significativas en relacién con la pre-
sencia de abuelos (1, N = 178) = 8.430, p = .004 y tios (1, N = 178) =
4.948, p = .026. En cuanto a la edad media de los acogedores, no existen diferen-
cias estadisticamente significativas aunque en la Regién Metropolitana es supe-
rior en casi 3 afios. En términos generales, el nivel educativo de los acogedores es
bajo o muy bajo ya que la mayoria tenfa estudios primarios o inferiores, aunque
la muestra espafiola presenta un perfil educativo de nivel ain mds bajo, x*(1, N =
178) = 4.250, p = .039. Por el contrario, no se observan diferencias estadistica-
mente significativas en lo que respecta a la estructura familiar que es mayorita-
riamente biparental en ambos pafses (ver Tabla II). En cuanto al namero de
menores acogidos, la muestra chilena presenta un promedio significativamente
superior que la espafiola, F(1, 177) = 30.175, p = . 000. En consecuencia, las
familias acogedoras chilenas estin compuestas por un niimero mayor de miem-
bros que las espafiolas F(1, 176) = 45.414, p = .000. Por otra parte, en la mues-
tra espafiola la duracién del acogimiento es casi 2 afios mayor que en la muestra
chilena, F(1, 169) = 15.415, p = .000 y, como se puede ver en la tabla I, en
ambas muestras los acogedores valoraron (en una escala de 1 a 5) muy positiva-
mente la adaptaci6n inicial del menor al acogimiento. En lo concerniente a otras
fuentes de estrés, las familias chilenas manifestaron haber experimentado en el
tltimo afio una ocurrencia estadisticamente mayor de acontecimientos vitales

TABLA II
Caracterizacion de los acogedores y de la situacion familiar en la mugstra chilena y espaiiola

Chile Espafia P
(Regién M.) (Sevilla)

Porcentaje de abuelos y abuelas 70.4 46.8 .004
Porcentaje de tios y tfas 259 43.5 .026
Porcentaje con otro parentesco 3.7 9.7 173
Edad actual acogedor en afios 53.3 50.9 255
Porcentaje de acogedores con estudios 70.4 83.9 .039
primarios o inferiores

Porcentaje de familias biparentales 74.1 734 924
Promedio nifios acogidos por familia 2.2 1.4 .000
Promedio personas conviven hogar 6.3 4.3 .001
Duracién del acogimiento en afios 4.5 6.4 .001
Adaptacién inicial del menor al acog. 4.6 4.7 .643
NP acontecimientos vitales estresantes 4.5 2.8 .000

Satisfaccién general con acogimiento 4.8 4.6 076
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que las familias espafiolas F(1, 172) = 23.652, p = .000. Por tltimo, los acoge-
dores de ambos paises muestran un nivel muy elevado de satisfaccién con el aco-
gimiento puntuado en una escala de 1-5.

Estrés parental y apoyo social en las familias acogedoras

La puntuacién total de estrés parental correlaciona negativamente con la
satisfaccién general con el acogimiento tanto en la muestra de la Regién Metro-
politana (r = -.28; p = .035) como en la muestra sevillana (» = -.48; p = .000).
Parecidos resultados se observan en cuanto a la adaptacion inicial de los menores
al acogimiento en ambos paises: r = -.29; p = .033, en Chiley r = -.19; p = .041,
en Espafia. Ademds, en la muestra chilena, el estrés parental correlaciona con la
duracién del acogimiento (» = .31; p = .027). Si unimos las dos muestras, tam-
bién podemos observar que el estrés parental correlaciona negativamente con el
tamafio de la red de apoyo social de los acogedores (r = -.29; p = .000) y positiva
y débilmente con el nimero de menores acogidos (r = .20; p < .007) y con el
ndmero de acontecimientos vitales experimentados por las familias (» = .20; p =
.011).

Como se puede ver en la tabla I11, las puntuaciones medias de estrés parental
de ambas muestras se sittian dentro de los mdrgenes normalizados (Abidin,
1995), aunque las familias de la muestra chilena experimentan un nivel prome-
dio de estrés total significativamente mds elevado que las de la muestra sevillana
F(1,168) = 19.823, p = .000. En este sentido, el andlisis conjunto de la distribu-
cién de las familias de ambas muestras revela que por encima del percentil 85 de
significacién clinica se sita el 28% de los acogedores chilenos y sélo el 8,8% de
los acogedores de la muestra espafiola. En lo referente a las distintas subescalas,
también se observan puntuaciones mds elevadas en la muestra chilena, estable-
ciéndose diferencias estadisticamente significativas en Malestar parental F(1,
168) = 32.372, p = .000 y en Dificultades con el nifio F(1, 168) = 15.080, p =
.000.

TABLA III
Puntuaciones de estrés pavental en la muestva chilena y espaiiola

Chile (Regién M.) Espatfia (Sevilla) P

Media DT Media DT
Malestar Parental 29.7 10.9 21.1 8.2 .000
Interaccién disfuncional 24.7 8.1 22.7 7.6 129
Dificultades con el nifio 28.9 9.8 22.7 9.4 .000
Total PSI-SF 83.4 24.4 66.8 21.5 .000

En lo que se refiere al apoyo social (ver Tabla IV), el ndmero total de integran-
tes de la red en la Regién Metropolitana es significativamente mds pequefio que
en la muestra espafiola F(1, 176) = 83.189, p = .000. En la composicién de la
red, destaca en ambos paises la presencia de familiares. Como se puede ver en la
tabla IV, el nimero de familiares F(1, 175) = 69.296, p = .000, de amigos F(1,
175) = 13.668, p = .000 y de vecinos F(1, 173) = 11.308, p = .001 es mayor en
la muestra espafiola. En cuanto a la necesidad de apoyo, no se observaron diferen-
cias estadisticamente significativas entre ambas muestras en ninguna drea, sien-
do la necesidad de apoyo psicolégico el aspecto mds valorado (5.39 en los acoge-
dores chilenos y 5.85 en los espafioles) y el menos valorado el apoyo en relacién al
acogimiento (3.89 y 3.79, respectivamente). En contraste con lo anterior, se
observaron diferencias estadisticamente significativas entre ambas muestras en
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la satisfaccién con el apoyo recibido en las cuatro dreas exploradas, siendo el
apoyo psicolégico el aspecto con el que los acogedores de ambos paises se sienten
mds satisfechos. Por dreas, la muestra espafiola mostré mayor satisfaccién con el
apoyo psicolégico F(1, 168) = 14.786, p = .000, con la ayuda material recibida
F(1, 156) = 14.273, p = .000, con el consejo recibido F(1, 153) = 24.598, p =
.000 y, por dltimo, con el apoyo recibido en asuntos relacionados con el acogi-
miento F(1, 145) = 14.417, p = .000. La presencia en la red social de personas
con las que se mantienen relaciones conflictivas es muy pequefia, no existiendo
diferencias estad{sticamente significativas entre ambas muestras.

TABLA IV
Extension, composicion de la red social yy satisfaccion con el apoyo recibido en las muestras chilena y
espaiiola
Chile Espafia P
(Regién M.) (Sevilla)

N° total de personas en la red 4 11 .000
N° de familiares 2.3 7.1 .000
N° de amistades 0.5 2.0 .000
N° de vecinos 0.1 0.9 .001
N otros (trabajador social. educador) 0.9 1 747
Satisfaccién apoyo psicolégico 6.13 8.31 .000
Satisfaccién ayuda material 4.17 6.63 .000
Satisfaccién con el consejo 4.43 7.55 .000
Satisfaccién apoyo acogimiento 4.11 6.67 .000
Tamafio red conflictiva 0.43 0.47 810
Discusion

Aunque en Espafia disponemos de algunos estudios sobre acogimiento fami-
liar, los datos de esta muestra chilena son los primeros que se dan a conocer sobre
esta medida de proteccién en ese pais. Por lo tanto, este articulo presenta una
primera aproximacion a algunas de las caracteristicas y dimensiones principales
del acogimiento familiar en Chile que permite compararlas con las existentes en
Espafia y situarlas en el contexto internacional.

En lo que se refiere a las caracteristicas de los nifios y nifias acogidos, el estu-
dio pone de manifiesto que en ambas muestras los nifios han transitado por
situaciones familiares adversas, aunque en el caso de los menores chilenos la pre-
sencia de dificultades tiende a acentuarse. As{, aunque en ambas muestras los
nifios son acogidos muy pequefios, en la chilena son acogidos un afio mds tarde
que en la espafiola, lo que incide en la menor duracién del acogimiento y en la
posibilidad de estar expuestos mds tiempo a situaciones de riesgo, lo que se rela-
ciona con una mayor presencia de dificultades de adaptacién (Amorés y Palacios,
2004). Sin embargo, resulta interesante sefialar que la mayor permanencia en el
acogimiento de los menores en la muestra chilena se relaciona con un nivel
mayor de estrés parental en los acogedores, lo que podria relacionarse con la
mayor edad de los acogedores chilenos y con las demandas que se vinculan a la
creciente edad de los acogidos. Por otro lado, para la mayoria de los menores el
acogimiento actual ha sido el Ginico por el que han pasado, lo que les ha evitado
rupturas y procesos de adaptacién propios del cambio de acogimiento (Palacios y
Jiménez, 2009). Aunque las diferencias no tienen significacién estadfstica, en
esta cuestion los nifios y nifias de la muestra chilena también presentan un perfil
ligeramente mds desfavorable.
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Una de las mds claras manifestaciones de la adversidad vivida por estos nifios
y nifias es haber padecido malos tratos con anterioridad al acogimiento, lo que se
relaciona con un amplio abanico de consecuencias negativas en su desarrollo
(Amor6s y Palacios, 2004; Cerezo, 1995; Lizaro y Lépez, 2010). Los datos de
nuestro estudio confirman que los antecedentes de maltrato son algo comtn en
los acogidos, lo que es coincidente con la investigacién previa (Del Valle ¢z a/.,
2008; Hunt ¢t /., 2008; Jiménez, Oliva y Saldafia, 1996; Jiménez y Palacios,
2008; Montserrat, 2006). Sin embargo, en esta cuestién también se observan
diferencias muy notables entre ambas muestras. As{, mientras que los antece-
dentes de maltrato se extienden practicamente a toda la muestra chilena supe-
rando ampliamente lo reportado en anteriores estudios (Larrain y Bascufidn,
2009), en la muestra espafiola afectan a una proporcién notablemente inferior y
muy semejante a la hallada en anteriores estudios. Estas diferencias podrian tener
diversas explicaciones muy probablemente influidas por la sensibilidad, el cono-
cimiento y el desarrollo de la representacién social de la infancia y el maltrato en
ambos pafses. Como han sefialado diferentes autores (Garbarino, 1977; Parke y
Lewis, 1981), la aceptacién social y cultural del castigo fisico como recurso edu-
cativo y la tolerancia ante las situaciones de negligencia y abuso infantil guardan
relacién con la incidencia de este tipo de situaciones en las comunidades. Asi,
aunque en ambos pafses el desarrollo de los sistemas de proteccién infantil es un
avance reciente, lo es muy especialmente en Chile, donde el trabajo y la inversién
de recursos necesarios para catalizar un cambio significativo en los valores, creen-
cias y précticas que validan las expresiones de maltrato infantil tienen atin un
desarrollo muy incipiente (Larrain y Bascufidn, 2009).

Probablemente relacionado con las situaciones de adversidad experimentadas
por estos nifios y nifias, es muy frecuente la presencia de dificultades de adapta-
cién y de conducta en el inicio del acogimiento. De nuevo, los datos muestran
que es mucho mds frecuente que los acogedores observen este tipo de problemas
en la muestra chilena que en la espafiola. Ademds, nuestros resultados indican
que la adaptacion inicial de los nifios al acogimiento y el estrés parental van de la
mano en ambas muestras, aunque nuevamente la relacién es mds fuerte en la chi-
lena. Considerando los antecedentes de estos nifios y nifias, es esperable que pre-
senten estas dificultades y que estas dificultades se relacionen con el estrés paren-
tal, aunque s6lo podemos hipotetizar que las diferencias que se observan entre
ambas muestras puedan estar relacionadas con el mds tardio ingreso en el acogi-
miento y con la mayor exposicion a situaciones de adversidad experimentada por
los menores chilenos.

En lo que se refiere al parentesco con el menor, la edad, el nivel de estudios de
los acogedores y a la estructura de las familias, los datos del estudio parecen
dibujar un perfil bastante semejante en las dos muestras y muy semejante al des-
crito en otros estudios (Cuddeback, 2004; Del Valle ez /., 2008; Farmer y
Moyers, 2008; Hunt ez /., 2008; Jiménez y Palacios, 2008; Montserrat, 2006;
Molero et al., 2007). Sin embargo, de este panorama destaca, en primer lugar, el
papel predominante de los abuelos como figuras acogedoras, muy especialmente
en la muestra chilena. As{, mientras en esta muestra casi el 75% de los acogedo-
res eran abuelos y abuelas, en la muestra sevillana la proporcién es mucho mds
baja (47%) debido a la considerable presencia de tios y tias, lo que contrasta con
la visién generalmente aceptada que identifica acogimiento en familia extensa
con abuelos y abuelas (Amorés y Palacios, 2004; Del Valle ez /., 2008; Molero e
al., 2007; Montserrat, 2006; Pinazo y Ferrero, 2003; Villalba, 2002). En este
aspecto, los resultados de la muestra sevillana ponen de relieve la importante
contribucién de tios y tias y la considerable heterogeneidad del perfil de los aco-
gedores, y son plenamente consistentes con los de anteriores investigaciones con
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muestras representativas en Andalucfa donde la presencia de abuelos era del
49,3% (Jiménez y Palacios, 2008) y del 52% (Jiménez y Espinosa, 2007). Es
evidente que la alta proporcién de tios en la muestra espafiola guarda relacion
con la media de edad de los acogedores y que podria estar también relacionada
con el nivel estrés parental o la extensién de la red de apoyo social. En segundo
lugar, destacan los resultados referentes al nivel educativo de los acogedores que
ponen de manifiesto el predominio de niveles educativos bajos o muy bajos en
ambas muestras y, en este caso, ain mds deficitario en la muestra espafiola. Estos
datos contrastan claramente con el perfil de los acogedores en otras modalidades
de acogimiento (Amor6s, Palacios, Fuentes, Le6n y Mesas, 2003; Del Valle ¢z 4/.,
2008; Jiménez y Palacios, 2008), aunque en el caso de la muestra sevillana pare-
cen coincidentes con los de las investigaciones mds recientes (Del Valle ez /.,
2008; Jiménez y Palacios, 2008; Molero e a/., 2007). Aunque es dificil interpre-
tar estas diferencias, parece claro que un nivel educativo tan bajo puede influir
negativamente en la capacidad de estimulacién y en el apoyo y la supervisién del
aprendizaje escolar de nifios y nifias (Davis-Kean, 2005).

En el perfil de los acogimientos también es posible referirse a algunas diferen-
cias que, en términos generales, tienden a mostrar la presencia de mayor dificul-
tad en la muestra chilena. Asi, por ejemplo, parece claro que los acogedores chi-
lenos acogen a un ndmero mayor de nifios y nifias que los espafioles, niimero que
supera ampliamente el de otros estudios (Bernedo, 2004; Burton, 1992; Del
Valle ez al., 2008; Jiménez y Palacios, 2008). Es evidente que acoger hermanos
tiene ventajas para los menores pero también que puede convertirse en una difi-
cultad adicional para los acogedores si no cuentan con los recursos ni con los apo-
yos necesarios (Amor6s y Palacios, 2004). Por otra parte, los acogimientos en la
muestra chilena duran dos afios menos que en la espafiola y los acogedores chile-
nos afirman haber experimentado un nimero significativamente mayor de acon-
tecimientos vitales estresantes que los espafioles. La investigacién ha puesto de
relieve el efecto negativo de la ocurrencia de este tipo de acontecimientos sobre
diferentes dimensiones del funcionamiento familiar (Crnic y Low, 2002), lo que
nuevamente coloca a los acogedores chilenos ante retos de mayor dificultad. Por
altimo, nuestros resultados ponen claramente de relieve que existe una relacién
negativa entre estrés parental y satisfaccién general con el acogimiento en ambas
muestras y que, a pesar de las dificultades, la satisfaccién de los acogedores con el
acogimiento es muy alta en ambos paises, lo que coincide con la investigacién
previa (Bernedo, 2004; Bernedo y Fuentes, 2010; Jiménez y Palacios, 2008;
Montserrat, 20006).

Ademds de escribir y comparar las caracteristicas de acogidos y acogedores, la
segunda aportacién relevante del presente articulo consiste en profundizar en el
conocimiento del estrés parental y el apoyo social en este tipo de familias. En el
primero de estos aspectos, ambas muestras presentan puntuaciones medias den-
tro de los mérgenes de referencia de PSI-SF cuyas puntuaciones se sitian en una
media de 71 y una desviacién tipica de 15.4 (Abidin, 1995; Larson, 2004). En
este sentido, los resultados del estudio son coincidentes con otras investigaciones
sobre acogimiento familiar y adopcién (Jiménez y Palacios, 2008; McGlone,
Santos, Kazama, Fong y Mueller, 2002; Palacios y Sinchez, 2006). Sin embargo,
un andlisis mds detallado pone de manifiesto que la media total de estrés de la
muestra chilena se sitta a sélo 3 puntos de limite superior del intervalo de refe-
rencia (situado en 86.4) y que, cuando se unen ambas muestras, por encima del
percentil 85 de significacién clinica aparecen claramente sobre-representadas las
familias chilenas. As{, mientras que los acogedores espafioles puntian ligera-
mente por debajo de la media de referencia y de la reportada en algunos estudios
sobre acogimiento y adopcién (Jiménez y Palacios, 2008; McGlone ez 4/., 2002;



Notas

Estrés parental y apoyo social en familias extensas acogedoras / J. M. Jiménez y M. 1. Zavala

Palacios y Sdnchez, 2000), las altas puntuaciones de la muestra chilena son coin-
cidentes con las de otros estudios donde se pone de manifiesto el elevado coste
que tiene para las familias el acogimiento en un contexto de dificultades y falta
de recursos (Kelley, 1993; Musil, 1998). As{ pues, los datos del estudio parecen
indicar que las elevadas puntuaciones de estrés parental de la muestra chilena
podrian estar relacionadas con la mayor acumulacién de dificultades que deben
afrontar estos acogedores debido principalmente a las caracteristicas de su propio
perfil, a las situaciones familiares que viven y a las mayores dificultades que pre-
sentan los menores que acogen, como ha quedado de manifiesto a lo largo de este
trabajo.

Pero es que ademds, segiin se desprende de los datos del estudio, los acogedo-
res chilenos deben afrontarlas con muy pocos recursos y efectivos en la red de
apoyo social. As{, aunque las familias acogedoras de la muestra chilena no se
encuentran en una situacién de aislamiento social cuentan con una red de apoyo
social muy pequefla (Huenchudn y Sosa, 2002; Jiménez y Palacios, 2008; Lopez
et al., 2007), lo que puede dificultar estos apoyos. En el lado opuesto, las familias
de la muestra espafiola tienen una media de integrantes considerablemente mds
elevada, lo que coincide con diversos estudios (Jiménez y Palacios, 2008; Lopez
et al., 2007; Villalba, 2002). A esto se afiade el hecho de que las familias chilenas
se muestren menos satisfechas que las espafiolas con el apoyo que reciben. Aun-
que el grado de satisfaccién no es el mismo en todas las dreas exploradas. Asi, en
ambos pafses, la satisfaccién es mayor con el apoyo psicoldgico y menor en el
apoyo al acogimiento y en la ayuda material, lo que es coincidente también con
otros estudios (Bernedo y Fuentes, 2010; Jiménez y Palacios, 2008; Musil,
1998). Como ponen de relieve algunos autores (Huenchudn y Sosa, 2002; Villal-
ba, 2002), el tamafio de la red de apoyo no es constante en todas las etapas de la
vida. El hecho de que las familias de la muestra chilena tengan una red de apoyo
social mds pequefia puede estar relacionado con la mayor presencia de abuelos y
abuelas, lo que podria estar incidiendo en su capacidad como acogedores para
establecer y mantener relaciones sociales y también con dificultades para satisfa-
cer adecuadamente las demandas de apoyo derivadas de la considerable acumula-
ci6n de retos a los que tienen que hacer frente. Todo ello podria afectar a sus
niveles de estrés y satisfaccién con el apoyo recibido, aunque esta relacién es, por
ahora, una hipétesis a comprobar.

No querriamos terminar sin mencionar algunas limitaciones del estudio. La
primera se refiere al enfoque descriptivo adoptado que impide explicar o estable-
cer relaciones causales entre las principales variables. La generalizacién de los
resultados es la segunda, ya que, a pesar de la coincidencia con otras investigacio-
nes, la representatividad de ambas muestras se ve limitada por el nimero de sus
efectivos y por el dmbito territorial de donde proceden. La tercera tiene que ver
con las fuentes de informacién, ya que los datos de la situacién del menor al ini-
cio del acogimiento tienen cardcter retrospectivo y proceden de los informes de
los propios acogedores.

! “Vulneracién de derechos” tiene equivalencia con el término de “desamparo” en la legislacién espafiola.
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