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Ficha técnica
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Especifico No. CSO/LA/2016/375-617.
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Nacional de los Derechos Humanos; Wenceslao Cota, Procurador de Proteccidn del Estado de Sonora, Karla Davila,
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nal de politica social UNICEF - México; Enrique Minor de SIPINNA; Gloria Tokunaga, Directora General de Profesio-
nalizacién de la Asistencia Social del SNDIF; Omeheira Lopez Directora del SEDIF del Estado de Tamaulipas; Roberto
Ochoa, abogado del SEDIF de Puebla; Juan Martin Pérez Director Ejecutivo de REDIM.
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no reflejan necesariamente el punto de vista de los co- financiadores ni de RELAF.
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Nota al Estudio

Deseamos que este Estudio sea motor de aprendizajes y reflexiones de quienes
nos encontramos comprometidos con la defensa de los derechos de la nifiez
sin cuidado parental. En su contenido se hacen visibles una serie de cuestiones
relacionadas con los efectos de un sistema conformado a través de décadas.
Practicas y mecanismos instituidos, que por inercia siguen presentes, alejando
el cumplimiento del anhelo que tenemos quienes trabajamos en la proteccion:
cesar las injusticias padecidas por los nifios y nifias. Sin embargo, también la rea-
lizacion de esta investigacidn permite reconocer avances. Esfuerzos que estan
dando resultados, en los tres niveles de la politica publica mexicana: federal,
estatal y municipal.

Es vocacidon de RELAF contribuir al cambio, disminuir esas brechas existentes en-
tre la garantia de los derechos humanos de la infancia y las practicas vigentes por
antiguas razones culturales, sociales y politicas. Con acciones concretas, eficaces,
buscamos mejorar la vida de nifas y nifios que se encuentran en situaciones muy
graves, como es la de carecer de una familia capaz de protegerlos y cuidarlos
apropiadamente.

Por eso, el rol de RELAF es complejo, requiere de diversas acciones. Producir
informacién es un pilar de nuestra tarea. Informacién de calidad, que abarque la
complejidad de la problematica, que sea considerada y ojaléd que apropiada por
actores claves, para motorizar el cambio. Nuestra vision de lo que debe ser la
produccidn intelectual es esta: el conocimiento debe estar al servicio del cambio.

Este Estudio ha sido realizado durante la pandemia de la COVID- 19. En tiempos
en que las estructuras institucionales mundiales crujen, por no estar prepara-
das para dar la respuesta necesaria a la crisis. Los medios de subsistencia de
las familias escasean, en particular de las que ya se encontraban en condiciones
de fragilidad. Las entidades de cuidado residencial, por diversas razones, tienen
enormes dificultades para realizar su tarea. Reforzamos alertas: al aumento de la
pobreza no puede ser abordado con los antiguos mecanismos existentes. Los
sistemas de cuidado alternativo, tal como se vienen desarrollando, se encuentran
en situacién critica.

Esperamos tener la oportunidad de contribuir a cambios sociales que busquen
la inclusién, el cese de la discriminacién, la equidad e igualdad de oportunida-
des. Asi entendemos que debe cumplirse el derecho a vivir en familia: para todos
y todas las nifias, en cualquier circunstancia que les toque vivir, incluyendo los
que estan inmersos en situacion de pobreza, en todas sus dimensiones.

Matilde Luna
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Glosario, siglas y acrénimos

Acogimiento Residencial: Aquél brindado por centros de asistencia social como una medida
especial de proteccion de caracter subsidiario, que sera de ultimo recurso y por el
menor tiempo posible, priorizando las opciones de cuidado en un entorno familiar.

Apoyo material al programa de familia de acogida: Consiste en ayuda formal, que puede ser
econdmica a través de transferencia de dinero o la entrega de materiales para su
vivienda, alimentos, medicamentos u otros de manera puntual o periddica a la
familia que brinde los cuidados a NNA mientras se asegura una opcién perma-
nente con la familia de origen, extensa o adoptiva.

Capacidad de atencion del Centro de Asistencia Social: Refiere a la cantidad de personas
que pueden ser albergadas en el centro.

Centro de Asistencia Social - CAS: El establecimiento, lugar o espacio de cuidado alternativo
o acogimiento residencial para nifias, nifios y adolescentes sin cuidado parental
o familiar que brindan instituciones publicas, privadas y asociaciones;

Centro de Asistencia Social Publico: Corresponde al tipo de establecimiento previamente
definido cuya dependencia y financiamiento provienen del gobierno federal, es-
tatal o municipal.

Centro de Asistencia Social Privado: Corresponde al tipo de establecimiento previamente
definido cuya dependencia y financiamiento provienen de fondos particulares,
sociedad civil o entidades religiosas.

CDN: Convencién de Derechos del Nifio.

CNDH: Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

CONAPO: Consejo Nacional de Poblacion.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Consumidor problematico de drogas: Persona que utiliza drogas de manera recurrente, lo que pro-
duce algun efecto perjudicial, para la persona que las consume o a su entorno, esto es
problemas de salud (incluidos los signos y sintomas de dependencia), problemas en
las relaciones interpersonales, incumplimiento de obligaciones, entre otros.

DIF: Sistema para el Desarrollo Integral de las Familias.

Directrices: Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifos aprobadas
por resolucion A/RES/64/142 de la Asamblea General de Naciones Unidas, el 24
de febrero de 2010.

Empleo informal: Persona que realiza un trabajo sin tener un contrato.

Familia monoparental: Nucleo familiar con un solo adulto presente, sea el padre o la madre,
que convive con uno o varios hijos o hijas.

Familia de Origen: Aquélla compuesta por titulares de la patria potestad, tutela, guarda o
custodia, respecto de quienes nifias, nifios y adolescentes tienen parentesco as-
cendente hasta segundo grado;
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Familia Extensa o Ampliada: Aquélla compuesta por los ascendientes de nifias, nifios y adoles-
centes en linea recta sin limitacion de grado, y los colaterales hasta el cuarto grado;

Familia de Acogida: Aquélla que cuente con la certificacion de la autoridad competente y que
brinde cuidado, proteccidn, crianza positiva y la promocién del bienestar social de
nifias, nifos y adolescentes por un tiempo limitado hasta que se pueda asegurar
una opcion permanente con la familia de origen, extensa o adoptiva; se utiliza como
medida de proteccion, de caracter temporal, en los casos en los cuales ni los proge-
nitores, ni la familia extensa de nifas, nifios y adolescentes pudieran hacerse cargo;

Formacion del personal: Actividades de capacitacién o aprendizaje en que participa el per-
sonal del centro para mejorar los conocimientos en materias relacionadas con su
quehacer, las que pueden certificarse y que generan un costo en el presupuesto
institucional.

Jefatura de hogar femenina: Persona que aporta mayor cantidad de ingresos al hogar o nu-
cleo familiar en su caso.

LGDNNA: Ley General de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.
NNA: Ninas, Nifios y Adolescentes.

Observatorio sobre infancia, pobreza y perdidas de cuidados parentales: Centro de inves-
tigacién y monitoreo sobre la temética sefialada que genera insumos y conoci-
mientos que permitan incidir en la preparacion de politicas publicas en favor de
la nifiez.

Poblacién beneficiaria: Hace referencia a quiénes reciben alguin beneficio, estan inscritos o
participan de un programa en especifico.

Programas de acogimiento familiar: Programas o iniciativas para la identificacion, evaluacion,
difusién, certificacion, registro, asesoria, capacitacion, y seguimiento de familias
que resulten idéneas como familias de acogida de manera temporal.

Programa de fortalecimiento familiar: politicas de fortalecimiento familiar para evitar la sepa-
racidn de nifias, nifos adolescentes de su entorno familiar, de quienes ejerzan la
patria potestad, tutela o guarda y custodia y para que, en su caso, sean atendidos
através de las medidas especiales de proteccién que dispone el articulo 26 de la
Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes - LGDNNA.

REDIM: Red por los Derechos de la Infancia en México.
RELAF: Red Latinoamericana de Acogimiento Familiar.

Servicios comunitarios: Prestaciones publicas en educacién, salud, recreativas u otras a las
que accede la comunidad.

SNDIF: Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.
SEDIF: Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de las Familias.

SESIPINNA: Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccidn Integral de Nifias, Nifios
y Adolescentes.

SIPINNA: Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes.
UNICEF: Fondo de Naciones Unidas para la Infancia.
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México con 118 millones de habitantes tiene mas de 42,2 millones de per-
sonas con menos de 18 afos de edad. De acuerdo con la Encuesta Nacional
de Nifos, Nifas y Mujeres 2015 - ENIM 2015, un porcentaje de las nifias y
nifios vive en México sin cuidados parentales, un 4% no vive con sus padres
bioldgicos, 4,9% tiene una madre o un padre fallecido, y en 0,7% de los ca-
sos la madre y/o el padre vive en el extranjero'. De acuerdo con una investi-
gacién realizada por UNICEF el afo 2012 sobre nifas, niflos y adolescentes
en instituciones de proteccidn y cuidado en México, la separacidn familiar
parece estar estrechamente vinculada con la carencia de recursos materiales
y financieros méas que con la falta de un entorno familiar en si%.

La pobreza infantil y adolescente en México es mayor a la del resto de la
poblacién. Segun el diagndstico realizado por el Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y UNICEF con base
en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH)
del afio 2016° en México 53.4 millones de personas estan en situacion de
pobreza, de las cuales 20.7 millones eran nifias, nifios y adolescentes de en-
tre 0y 17 afios. Al comparar la situacién urbana y rural se observa en el afo
2016 que el 46,5% de la poblacién infantil urbana se encuentra en situacion
de pobreza, mientras que en la poblacién rural es el 63,9%. El porcentaje de
los hogares con NNA pertenecientes a pueblos originarios en situacién de
pobreza es de un 78,5%.

La medicién de pobreza multidimensional de CONEVAL incluye factores
como educacion, acceso a la salud, acceso a la seguridad social, acceso a la
alimentacidn, acceso a servicios bésicos y calidad de las viviendas. La mayor
carencia registrada para hogares con poblacidn infantil es el acceso a la se-
guridad social (60,8% no tiene acceso), lo que se explicaria por la alta tasa
de empleo informal en el pais limitando el acceso a proteccién social con-
tributiva y con poco acceso a proteccion social no contributiva, por lo tanto,
esto dificulta asegurar el bienestar de nifas y nifios y adolescentes. Otra de
las carencias relevantes tiene que ver con la alimentacién (23,3%) y servicios
basicos de la vivienda (22,7%).

Por su lado el Censo de Alojamientos de Asistencia Social, realizado por
INEGI el afo 2015, permite resefiar que 33.138 NNA se encuentran en aco-
gimiento residencial, la mayor parte de ellos (24.132) en "Casa hogar para
NNA" (879 casas publicas y privadas). El Censo, sin embargo, no contiene
suficiente informacidn respecto de las causas de la separacion familiar, como
tampoco respecto al contexto y entorno familiar de origen.

1 Ver UNICEF México, “Los derechos de la Infancia y la Adolescencia en México”, México 2018, pagina 128.
2 Idem, pagina 128.
3 Ver CONEVAL y UNICEF México “Pobreza Infantil y adolescente en México 2008-2016", México 2018.
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La implementacién de otras modalidades de cuidado de tipo familiar y co-
munitario o de prevencién de la pérdida de cuidados parentales no ha teni-
do hasta ahora un gran avance, esto a pesar de que la Ley General de Dere-
chos de Nifnas, Nifos y Adolescentes del afio 2014 se orienta al desarrollo
y fortalecimiento de otras formas de acogimiento alternativas al residencial.

Los cambios normativos y la creacion de una nueva institucionalidad en ni-
fezy adolescencia en la Ultima década realizados en México para los 3 nive-
les de la administracidn publica (federal, estadual y local) son un avance con
respecto a lo que existia previamente, sin embargo, las dificultades siguen
siendo relevantes en situaciones de pobreza, particularmente para aquellos
NNA con pérdida de cuidados parentales y las carencias de informacién se
transforman en una barrera para establecer con claridad las diferencias exis-
tentes entre los estdndares internacionales (en el marco de los tratados e
instrumentos internacionales ratificados por México) y la préactica, asi como
para distinguir con claridad los niveles de inversién publica y privada en esta
materia.

Los hallazgos evidenciados en el reciente informe especial de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos sobre la situacién de los NNA en Cen-
tros de Asistencia Social* alertan al Estado mexicano respecto de su vulnera-
bilidad en este sistema de cuidados, siendo la opcidon més utilizada y muchas
veces la Unica. Resulta preocupante la presencia reiterada de casos de vio-
lencia y abuso en estos centros, explicado por la falta de regulacién, super-
visién y control estatal, y en el no reconocimiento del caracter de sujetos de
derechos de nifias, niflos y adolescentes. El Informe lleva a reflexionar sobre
la baja utilizacién de politicas publicas y acciones que promuevan la desins-
titucionalizacidn, la formacidn en conocimientos en base a estdndares de
derechos a profesionales que atienden a NNA, la derivacién a modalidades
de acogimiento familiar como la inversién en mecanismos de intervencion
temprana focalizados en familias en situacién de vulnerabilidad que puedan
evitar y prevenir la pérdida de cuidados parentales.

Pese a la “creencia popular” la mayor parte de NNA institucionalizados por
la pérdida de cuidados parentales “no son huérfanos, tienen a uno de sus
padres 0 ambos vivos. Casi todos poseen familia extensa.”. Esto es muy rele-
vante pues subsiste la posibilidad que estos NNA puedan crecer al cuidado
de su propia familia (Lo que puede significar reintegrarse con sus propios
padres o madres, sus abuelos, tias o tios, hermanos mayores, etc..). El creci-
miento en familia favorece “el desarrollo fisico y emocional de los nifios, su
relacionamiento y su integracién social”, al contrario, crecer en una residen-
cia institucional conlleva consecuencias negativas sobre estos mismos as-
pectos, al estar expuestos a violencia fisica, psicoldgica y sexual. Se pueden
producir dafos a largo plazo, de caracter psicoldgico y cognitivo.

4 Ver: CNDH, “Informe especial sobre la situacién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en centros de asisten-
cia social y albergues publicos y privados de la Repiblica Mexicana”, octubre 2019.

5 Hope & Homes for Children- RELAF, “El fin del silencio: La eliminacién del cuidado de nifios en instituciones”, 2016.

6 Ver: RELAF “Primera Infancia en familia. Guia de experiencias de referencia para la preservacion de los vinculos tem-
pranos’, Argentina, febrero 2015.
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Las Directrices de Naciones Unidas sobre modalidades alternativas de cui-
dado promueven la implementacién de acciones preventivas de parte de los
servicios estatales, programas y politicas publicas para evitar la separacion
familiar. RELAF ha documentado en publicaciones previas’ experiencias de
referencia desarrolladas en el contexto latinoamericano dirigidas a garanti-
zar el cuidado de NNA en un medio familiar por sobre uno institucional, los
que incluyen diversos programas de transferencias condicionadas de apoyo
a las familias con hijos menores de edad o en edad escolar (transferencias
monetarias o contributivas), orientados a la reduccién de la pobreza. Son
acciones que tienen como objetivo impactar el nivel de vida de las familias
mas vulnerables asegurando un piso de proteccién social. La existencia o
implementacidn progresiva de este tipo de programas en México, focaliza-
dos en familias con hijos menores de edad que ven amenazado su derecho
a la vida familiar y comunitaria, podria prevenir la separacién innecesaria de
NNA de sus familias por encontrarse en situacién de pobreza.

Un estudio realizado por RELAF?® constata, en primer lugar, que los progra-
mas de desinstitucionalizacion en seis paises de la regién no cuentan con
suficientes recursos y que su nivel presupuestario es minimo en compara-
cion con los sistemas de cuidados alternativos, fomentando la “captacién
o retencién” de NNA en centros de acogida. En segundo lugar, el mismo
estudio revela que el cuidado en dmbito residencial es més costoso que el
acogimiento familiar, siendo el costo del primero 3 veces mas alto que el
segundo. Las consecuencias negativas en las trayectorias de vida de nifas y
niflos que pasan por este tipo de instituciones (que han sido largamente do-
cumentadas y en el caso de México descritas en el reciente informe especial
de la CNDH) agravan atin mas la situacion.

La baja implementacién de politicas e inversiones basadas en los derechos
establecidos en la Convencién de Derechos del Nifio y las orientaciones que
brindan las Directrices sobre las modalidades alternativas al cuidado de los
nifos, dan pie a la necesidad de generar incidencia desde la sociedad civil,
como a través de espacios de seguimiento y produccién de conocimientos,
que facilite la coordinacién entre el Estado y la sociedad para impulsar su
cumplimiento.

7 |dem anterior

8 RELAF “;Gasto o inversion? Andlisis de costos e inversién del sistema de cuidados alternativos en seis pafses de la
region.”. Descargado en: https://www.relaf.org/biblioteca/Analisis_costos_e_inversion.pdf
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Presentacion

La informacidn existente en el pais y los diagndsticos previos realizados por
RELAF, UNICEF, la Comision Nacional de los Derechos Humanos y CONEVAL
sefalan que existen importantes vacios de informacién para dar cuenta a
cabalidad de la situacién de los NNA y de su entorno familiar que ven ame-
nazada esta garantia. Es por esta razon que se decidié recopilar informacion
nueva a través de una encuesta en linea a los sistemas estatales DIF y a los
Centros de Asistencia Social que albergan NNA.

En este Estudio se relne informacidn tanto de las situaciones de amenaza,
como de algunos progresos que se han realizado para la garantia del dere-
cho a la familia en la préctica del cuidado alternativo y en la prevencién de
la separacion.

4 Metodologia

1|

La informacidn que se presenta en este documento se ha obtenido a tra-
vés de la revisidn de las estadisticas publicas y estudios previos disponibles
sobre esta temética, la realizacidon de entrevistas a actores relevantes en la
materia y la aplicacién de una encuesta en linea a los sistemas estatales DIF
- SEDIF y a los centros de asistencia social - CAS publicos y privados que
albergan a NNA por la pérdida de cuidados parentales.

Las dos encuestas en linea (dirigida a los SEDIF y a los CAS) fue apoyada por
el Programa sobre Asuntos de la Nifiez y la Familia de la CNDH, quién envio
un enlace a la encuesta por correo electrénico a los SEDIF de las 32 entida-
des federativas de la Republica mexicana, solicitando ademéas de manera
formal a través de un oficio escrito el responder la encuesta dirigida a los SE-
DIF y de reenviar un segundo cuestionario a todos los Centros de Asistencia
Social existentes en cada estado.

La encuesta dirigida a los SEDIF fue respondida por 28 entidades federativas’
mientras que la encuesta para los CAS que albergan NNA fue respondida por
410 centros, 129 publicos y 281 privados. Ambas encuestas no han preten-
dido obtener representatividad estadistica. El objetivo de este ejercicio, de
caracter exploratorio, es sentar las bases para un levantamiento continuo y
sistematico de informacidn junto a estos actores publicos y privados una vez
constituido el futuro Observatorio sobre el “Derecho a la vida familiar y comu-
nitaria y pobreza” en México. La encuesta DIF - RELAF fue respondida entre el
30 de julio 2020y el 3 de octubre 2020. La encuesta CAS RELAF fue respondi-
da entre el 30 de julio 2020 hasta el 9 de septiembre 2020.

9 Los SEDIF de Guanajuato, Jalisco, Michoacén y Zacatecas no respondieron la encuesta.
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4.1 Entrevistas

4.2 Encuesta

a sistemas DIF de cada
Entidad Federativa.
Encuesta

DIF - RELAF

Se realizaron entrevistas a 15 personas, las que corresponden a integrantes
de procuradurias del Estado de Sonora, Tlaxcala, Puebla y Tamaulipas; UNI-
CEF, CNDH, DIF Nacional, SIPINNA y REDIM. Estas entrevistas de caracter
exploratorio, junto a la revisién bibliogréafica facilitaron la delimitacién del
problema a investigar y de las variables que requerian ser cuantificadas y
observadas. Estas variables debieran ser la base que monitorear a futuro por
el observatorio respecto a la dindmica del cumplimiento del derecho a la
vida familiar y comunitaria de NNA en situacién de pobreza.

El cuestionario enviado a los sistemas DIF estatales solicité informacién res-
pecto de:

1. Inversién publica de la entidad federativa en modalidad de acogi-
miento residencial, caracteristicas generales del gasto publico en
esta modalidad (Infraestructura, personal, formacién).

2. Nivel de utilizacion de centros de acogimiento residencial publicos
y privados.

3. Inversién publica de la entidad federativa en la modalidad de acogi-
miento familiar, caracteristicas generales del gasto publico en esta
modalidad (personal, formacidn, apoyo material).

4. Nivel de utilizacién de familia de acogida como medida de protec-
cién en comparacién con el acogimiento residencial.

5. Existencia de iniciativas, planes o programas de fortalecimiento fa-
miliar destinados a prevenir la pérdida de cuidados parentales en la
entidad federativa y sus principales caracteristicas (objetivos, pobla-
cion beneficiaria, monto asignado).

6. Diagndstico general del DIF estatal respecto a las caracteristicas so-
cioeconémicas de NNA en centros de asistencia social y de los moti-
vos que conducen a la pérdida de los cuidados parentales.

7. Informaciéon que permita identificar si existen registros que susten-
ten el diagndstico y que hagan posible su seguimiento en el tiempo.

Al no existir informacién disponible para la elaboraciéon de un diagnéstico
sobre la situaciéon socioecondémica de NNA que pierden sus cuidados paren-
tales y residen en CAS, la propuesta ha sido aproximarse a esta realidad so-
licitando a los encuestados que indicaran, de acuerdo con los antecedentes
disponibles las principales caracteristicas del entorno familiar de origen de
NNA derivados a Centros de Asistencia Social. Se les presenta una lista de
afirmaciones y los encuestados deben seleccionar las que mejor reflejan la
situacién en su entidad federativa. El cuestionario solicita a los encuestados
que describan en base a la informacién disponible en el SEDIF o de la per-
cepcién adquirida por su trabajo cotidiano acerca de:

12|
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4.3 Encuestas a
Centros de Asistencia
Social que albergan
NNA de cada entidad
federativa - Encuesta
CAS - RELAF
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La condicion de pobreza de las familias de origen de NNA en CAS: a partir
de la presencia o no de ciertos aspectos objetivos como disponer de un
empleo informal e inestable, la presencia de hogares monoparentales con
jefatura femenina, el nivel de educacién alcanzado en el entorno familiar, las
caracteristicas de la vivienda y de su entorno.

Las politicas de prevencién: Una de las dificultades resefiadas en la biblio-
grafia revisada se relaciona con el acceso a politicas publicas de familias vul-
nerables con hijos e hijas. Muchas veces este acceso se ve obstaculizado por
problemas de articulacién y coordinacién de las politicas entre instituciones
publicas, pero también por desconocimiento de parte de las familias.

El consumo problematico de drogas en el entorno familiar es relacionado
con conductas de omisién que podrian tener como consecuencia la pérdida
de los cuidados parentales. La presencia sistemética de registros sobre este
fenémeno podria facilitar y justificar el disefio de programas de prevencién
con el entorno familiar de NNA en riesgo de perder los cuidados parentales.

Se elabord un instrumento para ser respondido por directivos de centros
publicos y privados de cada entidad federativa. La informacién obtenida por
esta via se compara con la obtenida a través de los DIF estatales en algunas
tematicas de manera directa con quiénes interactian en forma cotidiana con
los NNA en los propios centros.

La informacién recopilada a través de este cuestionario se divide en cuatro areas:

1. Dimensionar y caracterizar el centro en cuanto a personal, cantidad
y caracteristicas de NNA y situacién de pobreza de los NNA que ahi
residen y de su entorno familiar de acuerdo con la percepcion de
sus directores. Esta informacién podra posteriormente ser analizada
a nivel pais y se podran comparar las distintas caracteristicas del fe-
noémeno entre entidades federativas.

N

Identificar la percepcion y el diagnédstico de los centros respecto a la
situacion de los NNA que ahi residen, respecto a la pérdida de sus
cuidados parentales.

3. Dimensionar el costo de mantencién de esta modalidad en com-
paracién con otras alternativas. Esta informacién podra triangularse
con la que pueda obtenerse a través del primer cuestionario dirigi-
do al DIF estatal. De esta forma se podra analizar con mayor profun-
didad, combinando informacidn cualitativa y cuantitativa la relacién
entre pérdida de cuidados parentales y situacion de pobreza.

P

Identificar las caracteristicas y el formato de la informacion disponi-
ble en el propio centro, lo que facilitard a futuro el monitoreo que
pueda realizar el Observatorio. Esto ademas puede ayudar a reco-
nocer un area de mejora, necesaria para el disefio y evaluacion de
politicas publicas dirigidas a NNA y su entorno familiar.
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Diagnéstico sobre el derecho a la vida familiar y comunitaria de NNA

residentes en centros de asistencia social y de sus familias de origen

5.1 Principales
caracteristicas de los
Centros de Asistencia

Social Publicos y
Privados

Tabla 1| Centros de
Asistencia Social
que albergan NNA
y capacidad de
atencion segln
entidad federativa.

A continuacidn, presentaremos la informacidn recopilada a través de las téc-
nicas descritas en la seccién anterior.

Un total de 28 SEDIF respondié la encuesta, lo que permite contar con infor-
macién actualizada sobre la situacion de NNA residentes en CAS para estos
estados. La tabla 1 a continuacién nos indica que quienes respondieron la
encuesta declaran la existencia de un total de 946 centros, los que tienen la
capacidad para atender hasta 22.793 NNA.

El primer aspecto que destacar es que la mayor parte de los CAS cuentan
con financiamiento privado, con la excepcion de 4 estados (Coahuila, Coli-
ma, Tabasco y Tlaxcala) que declaran que la totalidad de la oferta es publica.
En promedio el 66% de los SEDIF encuestados sefiala que la atencién de
NNA privados de su medio familiar es administrada por instituciones priva-
das, lo que revela la gran incidencia de este tipo de organizaciones sobre la
vida de NNA privados de cuidado familiar y la relevancia de trabajar junto
al sector privado para asegurar su derecho a la vida familiar y comunitaria.
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Centros de Asistencia Social Centros de Asistencia Social Total
Publicos Privados
coidodrodoraie | CASpiBleos | Gl ChSprades | Copaidad | a2y Copeied
CAS publicos CAS privados CAS 2019
2019 2019

Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad

Aguascalientes 2 110 7 60 9 170

Baja California 2 250 103 2.275 105 2.525

Baja California Sur 3 120 3 120 240

Campeche 2 70 3 80 150

Coahuila 5 150 150

Colima 3 120 120

Chiapas 9 40 23 620 32 660

Chihuahua 24 1.677 136 4.233 160 5.910

Ciudad de México 57 840 57 840

Durango 4 175 2 90 6 265
Guanajuato*

Guerrero 60 30 11 90

Hidalgo 170 23 7 193

Jalisco* -

México 51 1.284 30 823 81 2.107
Michoacan*

Morelos 3 185 12 300 15 485

Nayarit 2 55 3 71 5 126

Nuevo Leén 2 308 17 600 19 908

Oaxaca 3 225 12 340 15 565

Puebla 5 301 18 253 23 554
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Querétaro 1 36 25 36 26 72
Quintana Roo 8 319 3 284 11 603
San Luis Potosi 27 380 27 380 54 760
Sinaloa 5 137 12 384 17 521
Sonora 11 674 31 1.032 42 1.706
Tabasco 4 150 - - 4 150
Tamaulipas 8 506 45 1.810 53 2.316
Tlaxcala 1 45 - - 1 45
Veracruz 26 136 136 136 162 272
Yucatan 1 150 11 140 12 290
Zacatecas*

Total 217 7.833 729 14.960 946 22.793

Fuente: Elaboracién propia en base a ENCUESTA DIF - RELAF

* Los SEDIF de estos Estados no respondieron la encuesta.

La tendencia mostrada respecto a la distribucidn entre CAS publicos y priva-
dos en la tabla 1 se reitera en la tabla 2 elaborada a partir de los resultados
obtenidos a través de la encuesta CAS - RELAF. Los datos de dicha encuesta
establecen que el 68,5% de los CAS son privados y el 31,5% es publico, de
un total de 410 centros que respondieron en 31 de 32 entidades federativas.
Esta distribucion muestra coherencia con respecto a los datos recopilados
por la encuesta DIF - RELAF que cubre 28 de 32 estados de la Republica

Tabla 2 | Cantidad de mexicana. La coherencia entre ambas fuentes y el contraste y la comparacién
establecimientos publicos y
privados que responden la
encuesta CAS-RELAF segln
entidad federativa.

de datos entre encuestas les da mayor consistencia a las conclusiones.

. . Tipo de establecimiento
E:ZI:::trfae:TZtrI\\tlfoen quese Publico Privado Total
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Aguascalientes 2 28,6% 5 71,4% 7 100%
Baja California 8 14,8% 46 85,2% 54 100%
Baja California Sur 3 50,0% 3 50,0% 6 100%
Campeche 2 40,0% 3 60,0% 5 100%
Chiapas 4 100,0% 0 0,0% 4 100%
Chihuahua 5 20,0% 20 80,0% 25 100%
Ciudad de México 3 17,6% 14 82,4% 17 100%
Coahuila de Zaragoza 5 83,3% 1 16,7% 6 100%
Colima 4 100,0% 0 0,0% 4 100%
Durango 3 75,0% 1 25,0% 4 100%
Guanajuato 4 13,3% 26 86,7% 30 100%
Guerrero 1 50,0% 1 50,0% 2 100%
Hidalgo 3 37,5% 5 62,5% 8 100%
Jalisco 3 13,6% 19 86,4% 22 100%
México 10 29,4% 24 70,6% 34 100%
Michoacan de Ocampo 4 100,0% 0 0,0% 4 100%
Morelos 3 18,8% 13 81,3% 16 100%
Nayarit 2 40,0% 3 60,0% 5 100%
Nuevo Leén 1 25,0% 3 75,0% 4 100%
Oaxaca 3 50,0% 3 50,0% 6 100%
Puebla 6 35,3% 11 64,7% 17 100%
Querétaro 0 0,0% 5 100,0% 5 100%
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Quintana Roo 6 54,5% 5 45,5% 1 100%
San Luis Potosi 4 66,7% 2 33,3% 6 100%
Sinaloa 3 27,3% 8 72,7% " 100%
Sonora 14 35,9% 25 64,1% 39 100%
Tabasco 4 100,0% 0 0,0% 4 100%
Tamaulipas 12 30,8% 27 69.2% 39 100%
Tlaxcala 1 100,0% 0 0,0% 1 100%
Veracruz de Ignacio de la Llave 5 71,4% 2 28,6% 7 100%
Yucatan 1 14,3% 6 85,7% 7 100%
Zacatecas* - - - - -

Total 129 31,5% 281 68,5% 410 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a ENCUESTA DIF - RELAF

* Los SEDIF de estos Estados no respondieron la encuesta.

La ilustracion 1 complementa la tabla anterior y permite visualizar de manera

gréfica los estados que concentran la mayor cantidad de centros en el pais.
llustracién 1| Cantidad Los estados en gris corresponden a aquellos que no completaron la encues-
de centros por entidad . -

tay por lo tanto no se cuenta con informacién comparable al respecto.

federativa.
Mapa cantidad de Centros de Sistencia Social - CAS que albergan NNA
Concentracion de centros por estado - Encuesta DIF-RELAF
\J
Cantidad de centros
Concentracion de Centros por Estado
1. Aguascalientes ............. 17. Morelos 215
2.Baja California.......... 18. Nayarit.... 50
3. Baja California Sur......... 19. Nuevo Leén
4.Campeche ........ccooeceeneee. 5  20.0axaca
5. Chiapas 32 21.Puebla
6. Chihuahua................. 160 22.Querétaro...........ccou.. 26
7. Ciudad de México 23. Quintana Roo.. 1
8. Coahuila . 24. San Luis Potosi 54
9. Colima 25.Sinaloa... 17
10. Durango 26.Sonora ... 42
11. Guanajua -~ 27.Tabasco .. .4
12. Guerrero..... 28.Tamaulipas. 53
13.Hidalgo.. 29.Tlaxcala .. |
14. Jalisco.... 30. Veracruz. 162
15. México .. 31. Yucatdn .. .12
16. Michoacén . 32. Zacatecas....

La tabla 3 a continuacién nos permite dimensionar los tipos de centro en
funcion de la cantidad de NNA residentes. Como se puede observar el pro-
medio de NNA por centro es levemente mayor en los CAS publicos al com-
pararlos con los privados, siendo el promedio de 36 NNA en los publicos
respecto de 26 en los privados. Sin embargo, debe observarse que en varias
entidades federativas existen centros donde reside una gran cantidad de
NNA, tanto en establecimientos publicos como privados con méximos por
sobre los 100 residentes y en algunos casos estos superan los 400.
16|




DERECHO A LA VIDA FAMILIAR Y COMUNITARIA Y POBREZA | Nifias, nifios y adolescentes en situacién de pobreza residentes en Centros de Asistencia Social en México

Tabla 3 | Cantidad de NNA residentes a la fecha de la encuesta en CAS publicos y privados, minimo, méximo y
promedio de NNA por CAS seguln entidad federativa.

Entidad federativa en que Tipo de establecimiento
Se encuentra el centro CAS Publicos CAS Privados

Minimo NNA Méximo NNA Promedio NNA Total NNA residentes Minimo NNA Maximo NNA PromedioNNA | Total NNA residentes
Aguascalientes 3 94 49 97 8 63 28 140
Baja California 7 246 72 576 4 68 24 1088
Baja California Sur 6 52 28 84 8 37 27 80
Campeche 1" 24 18 35 8 23 16 47
Chiapas - 58 28 112
Chihuahua 5 50 29 143 104 35 692
Ciudad de México 3 36 24 71 13 94 37 516
Coahuila 3 43 17 87 118 118 118 118
Colima 14 97 50 198
Durango 8 80 34 101 7 7 7 7
Guanajuato 4 57 28 113 59 21 544
Guerrero 30 30 30 30 2 2 2 2
Hidalgo 50 71 63 190 33 20 99
Jalisco 400 156 468 4 200 36 678
México 144 30 303 3 89 18 441
Michoacan de Ocampo 13 103 65 261
Morelos 8 71 48 145 4 457 56 730
Nayarit 18 37 28 55 " 28 18 53
Nuevo Leén 19 19 19 19 7 22 14 41
Oaxaca 23 67 46 137 13 38 25 74
Puebla 9 53 22 130 1 85 26 289
Querétaro 4 41 21 103
Quintana Roo 1 50 25 148 4 41 22 109
San Luis Potosi 5 33 19 74 7 35 21 42
Sinaloa 17 9 26 5 37 15 123
Sonora 4 77 27 371 2 36 16 396
Tabasco 2 36 14 54
Tamaulipas 5 69 25 302 1 144 29 773
Tlaxcala 32 32 32 32
Veracruz de Ignacio de la Llave 7 70 23 116 4 52 28 56
Yucatan 117 117 117 117 1 19 8 49
Zacatecas* -

Total 400 36 4595 457 26 7290

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENCUESTA CAS - RELAF

* Los CAS de este Estado no respondieron la encuesta.

El gréfico 1y la tabla 4 refleja la distribucién por edad a la fecha en que se
responde la encuesta. La mayor parte de los NNA residentes tiene més de 6
afios de edad, es decir prevalece en un 81% una poblacién residente a nivel
nacional que se ubica entre la nifez y la adolescencia por sobre la primera
infancia, salvo algunos estados que rompen esta tendencia (Aguascalientes,
Nayarit, San Luis Potosi y Tlaxcala sobre un 30% de la poblacién de NNA re-
sidente tienen entre 0y 5 afios).
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Grafico 1] Distribuciéon de NNA residentes por tramo de 0 a5 afos

edad en CAS publicos y privados a nivel nacional. 18,8%
12 a 17 afos
43,8% 6 a 11 afos
37,4%
Tabla 4 | Distribucion de
poblacién de NNA residente
en CAS por tframo de edad en
centros encuestados segln
entidad federativa.
Total
Entidad federativa en que se Cantidad de nifias y Cantidad de nifias y Cantidad de adolescentes Total de nifias, nifios y
encuentra el centro nifos entre 0 y 5 afos ninos entre 6 y 11 afos entre 12y 17 afios que adolescentes residentes
que residen en el centro residen en el centro en el centro
Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Aguascalientes 97 40,9% 77 32,5% 63 26,6% 237,00 100%
Baja California 232 13,9% 639 38,4% 793 47,7% 1664,00 100%
Baja California Sur 27 16,5% 61 37,2% 76 46,3% 164,00 100%
Campeche 12 14,6% 30 36,6% 40 48,8% 82,00 100%
Chiapas 30 26,8% 25 22,3% 57 50,9% 112,00 100%
Chihuahua 112 13,4% 330 39,5% &3 47,1% 835,00 100%
Ciudad de México 99 16,9% 184 31,3% 304 51,8% 587,00 100%
Coabhuila de Zaragoza 52 25,4% 112 54,6% 41 20,0% 205,00 100%
Colima 45 22,7% 66 33,3% 87 43,9% 198,00 100%
Durango 31 28,7% 37 34,3% 40 37,0% 108,00 100%
Guanajuato 144 21,9% 306 46,6% 207 31,5% 657,00 100%
Guerrero 6 18,8% 10 31,3% 16 50,0% 32,00 100%
Hidalgo 62 21,5% 119 41,2% 108 37,4% 289,00 100%
Jalisco 303 26,4% 510 44,5% 3 29,1% 1146,00 100%
México 166 22,3% 218 29,3% 360 48,4% 744,00 100%
Michoacan de Ocampo 72 27,6% 88 33,7% 101 38,7% 261,00 100%
Morelos 64 7,3% 237 27,1% 574 65,6% 875,00 100%
Nayarit 38 35,2% 36 33,3% 34 31,5% 108,00 100%
Nuevo Leén 2 3,3% 20 33,3% 38 63,3% 60,00 100%
Oaxaca 41 19,4% 87 41,2% 83 39,3% 211,00 100%
Puebla 40 9,5% 104 24,8% 275 65,6% 419,00 100%
Querétaro 3 2,9% 37 35,9% 63 61.2% 103,00 100%
Quintana Roo 47 18,3% 75 29.2% 135 52,5% 257,00 100%
San Luis Potosi 39 33,6% 35 30,2% 42 36,2% 116,00 100%
Sinaloa 26 17,4% 68 45,6% 55 36,9% 149,00 100%
Sonora 163 21,3% 319 41,6% 285 37.2% 767,00 100%
Tabasco 4 7,4% 14 25,9% 36 66,7% 54,00 100%
Tamaulipas 189 17,6% 501 46,6% 385 35,8% 1075,00 100%
Tlaxcala 15 46,9% 10 31,3% 7 21,9% 32,00 100%
Veracruz de Ignacio de la Llave 33 19.2% 42 24,4% 97 56,4% 172,00 100%
Yucatén 42 25,3% 46 27,7% 78 47,0% 166,00 100%
Zacatecas* - -

Total 2236 18,8% 4443 37.4% 5206 43,8% | 11885,00 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENCUESTA CAS - RELAF

* Los CAS de este Estado no respondieron la encuesta.
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5.2 Presupuestoy
personal de los Centros
de Asistencia Social

Tabla 5 | Presupuesto del afio 2019
declarado por los SEDIF para CAS segtn
entidad federativa.

Fuente: Elaboracién propia en base a ENCUESTA DIF - RELAF

* Los SEDIF de estos Estados no respondieron la encuesta.

La entrega de informacion presupuestaria de los SEDIF respecto de los CAS fue
engorrosa y presentd varios errores y omisiones con respecto a los datos final-
mente proporcionados, al ser un trabajo exploratorio y en construccion estos
deben ser utilizados con cuidado, se presentan en la tabla 5 a continuacién. Se
habia solicitado de manera adicional informacién de presupuesto asociado a
infraestructura de CAS, sueldos de CAS, capacitacion para personal de CAS y
otros fines, sin embargo, esta fue omitida por tener inconsistencias. Contar con
esta informacion es indispensable para calcular correctamente el gasto realiza-
do a nivel nacional y estatal en acogimiento residencial de parte del sistema DIF.
Dimensionar y conocer la distribucién de este gasto en sus diferentes items, asi
como sus propositos, permite tener claridad sobre la disponibilidad de recursos
en la proteccidn de la nifiez, puede facilitar la realizacion de recomendaciones
y eventualmente la reasignacién del presupuesto para el desarrollo y financia-
miento de iniciativas alternativas al cuidado residencial. El contar con estos da-
tos es de vital importancia para el trabajo del futuro observatorio.

Entidad federativa Presupuesto total CAS DIF estatal 2019

Pesos Mexicanos

Aguascalientes 2.311.000
Baja California 5.949.268
Baja California Sur 16.101.148
Campeche 12.825.212
Coahuila 6.530.000
Colima 26.059.311
Chiapas 13.289.317
Chihuahua 4.870.981
Ciudad de México**

Durango 24.323.882
Guerrero 2.000.000
Hidalgo 36.713.180
México 364.556
Morelos 22.793.128
Nayarit 1.487.853
Nuevo Leén**

Oaxaca** .
Puebla 114.368.146
Querétaro 21.975.950
Quintana Roo 16.736.042
San Luis Potosi** .
Sinaloa 7.542.506
Sonora 83.283.632
Tabasco 10.937.277
Tamaulipas 73.486.181
Tlaxcala 8.886.800
Veracruz** .
Yucatan 59.085.723
Zacatecas*

** Los SEDIF de estos Estados no entregaron informacién so-
Total 571.921.092

bre presupuesto.
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La tabla 6 nos permite comparar la capacidad que existe en cada entidad fe-
derativa para atender a nifas, nifos y adolescentes residentes en los centros
de asistencia social, en la primera columna se puede contabilizar el total de
personal disponible que se dedica a la atencidn directa (se solicitd que se ex-
cluyera a personal administrativo) y el promedio de NNA a cargo por persona.
Se debe destacar que existen 12 entidades federativas en las cuales los CAS
publicos, de acuerdo con la informacién declarada por los propios centros,
cuentan con mas personal que NNA. Esto Gltimo contrasta con la situacion de-
clarada por los centros privados, que en términos generales muestra un pro-
medio de NNA por persona que es mas del doble que en los centros publicos.

Tabla 6 | Cantidad de
personal en CAS declarado
por los centros y promedio
de NNA a cargo por

persond, segun entfidad

federativa.
Tipo de establecimiento
Publico Privado Total
Entidad federativa en que se cen}::;sggzgciﬂo a lel??igri;: zel cenptfgsgggliciﬂo a N:lfl:igri;: gel cenﬁ:?;sg:;!cizlo a lelrzr:igri;odgel
encuentra el centro la atencién directa personal la atencién directa personal la atencién directa personal
de los NNA de los NNA de los NNA
Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad

Aguascalientes 68 1,4 31 4,5 99 2.4
Baja California 207 2,8 388 2,8 595 2,8
Baja California Sur 72 1,2 40 2,0 112 15
Campeche 48 0,7 27 1,7 75 11
Chiapas 77 1,5 77 1,5
Chihuahua 96 1,5 163 4,2 259 3.2
Ciudad de México 82 0,9 215 2,4 297 2,0
Coahuila 94 0,9 11 10,7 105 2,0
Colima 115 1,7 . 115 1,7
Durango 203 0,5 15 0,5 218 0,5
Guanajuato 106 1.1 221 2,5 327 2,0
Guerrero 33 0,9 3 0,7 36 0,9
Hidalgo 168 1.1 36 2,8 204 1,4
Jalisco 185 2,5 180 3.8 365 3.1
México 220 14 236 1,9 456 1,6
Michoacén 146 1,8 . 146 1,8
Morelos 91 1,6 150 4,9 241 3,6
Nayarit 38 1,4 13 41 51 2,1
Nuevo Leén 7 2,7 23 1,8 30 2,0
Oaxaca 289 0,5 22 34 311 0,7
Puebla 183 0,7 117 2,5 300 1,4
Querétaro 57 1.8 57 1.8
Quintana Roo 196 0,8 78 1,4 274 0,9
San Luis Potosi 98 0,8 18 2,3 116 1,0
Sinaloa 44 0,6 50 2,5 94 1,6
Sonora 281 1,3 150 2,6 431 1.8
Tabasco 109 0,5 . 109 0,5
Tamaulipas 393 0,8 172 4,5 565 1,9
Tlaxcala 18 1,8 . 18 1,8
Veracruz 104 11 13 4,3 117 1,5
Yucatan 109 1.1 47 1,0 156 1.1
Zacatecas*

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENCUESTA CAS - RELAF
* Los CAS de este Estado no respondieron la encuesta.
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Los datos proporcionados permiten elaborar la tabla 7 que contiene la capa-
cidad de atencidn y el presupuesto promedio por CAS en cada entidad fede-
rativa. Se realiza esta comparacién de manera de dimensionar correctamente
los recursos disponibles en funcién del tamafio de los centros existentes en
cada estado. Asi las cosas, se observan en primer lugar grandes diferencias en
la informacion proporcionada por los SEDIF. El presupuesto promedio anual a
nivel nacional considerando la capacidad de atencidn de los distintos centros
nos da una medida aproximada del presupuesto anual por persona menor de
edad, la que corresponde a $73.014 pesos mexicanos o un promedio men-

Tabla 7| Capacidad de sual de $6.085 pesos mexicanos por plaza disponible en cada centro (consi-

atencién y presupuestos . iy .
promedioyapnuol Eor CAS derando la capacidad de atencién promedio de cada centro).

segun entidad federativa.

Enticadiiederatina Capacidad de atencion Prespuesto promedio por CAS Presupuesto promedio segtin capacidad
promedio por CAS de atencion promedio por CAS
Cantidad Pesos mexicanos Pesos mexicanos
Aguascalientes 55 1.155.500 21.009
Baja California 125 2.974.634 23.797
Baja California Sur 40 5.367.049 134.176
Campeche 35 6.412.606 183.217
Coahuila 30 1.306.000 43.533
Colima 40 8.686.437 217.161
Chiapas 4 1.476.591 332.233
Chihuahua 70 202.958 2.905
Ciudad de México** -
Durango 44 6.080.971 138.994
Guanajuato*
Guerrero 20 666.667 33.333
Hidalgo 57 12.237.727 215.960
Jalisco*
México 25 7.148 284
Michoacan*
Morelos 62 7.597.709 123.206
Nayarit 28 743.927 27.052
Nuevo Ledn** - - -
Oaxaca** - - -
Puebla 60 22.873.629 379.961
Querétaro 36 21.975.950 610.443
Quintana Roo 40 2.092.005 52.464
San Luis Potosi** - - -
Sinaloa 27 1.508.501 55.055
Sonora 61 7.571.239 123.566
Tabasco 38 2.734.319 72.915
Tamaulipas 63 9.185.773 145.230
Tlaxcala 45 8.886.800 197.484
Veracruz**
Yucatan 150 59.085.723 393.905
Zacatecas* - - -
Total 36 2.623.491 73.014

Fuente: Elaboracion propia en base a ENCUESTA DIF - RELAF

* Los SEDIF de estos Estados no respondieron la encuesta. ~ ** Los SEDIF de estos Estados no entregaron informacién sobre presupuesto.
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5.3 Motivos
de ingresos,
caracteristicas de

las familias de NNA

residentes segin
percepcion de los
DIF y directivos de

Tabla 8 | Ingresos

centros

voluntarios anuales de
NNa a CAS Y tasa cada

100.000 NNA segun
entidad federativa.

Se generaron 3 tipos de indicadores para rendir cuenta de los motivos de ingre-
so a los CAS de NNA que han perdido sus cuidados parentales. Se solicité a los
SEDIF y a los propios CAS que informaran la cantidad de ingresos voluntarios
por pobreza, o derivados de alguna autoridad por la falta de recursos econé-
micos de las familias. Se solicité también una caracterizacion de las familias de
origen que permitiera explicar de acuerdo con su percepcion, los motivos de
ingreso y la pérdida de los cuidados parentales de parte de los NNA a los SEDIF
y por Ultimo una caracterizacién del nivel socioeconémico de las familias de
origen de los NNA. Si bien se solicita esta caracterizacién basada en la opinion
de los encuestados, considerando las dificultades para recopilar informacién de
estas caracteristicas, en la seccidn siguiente se presenta informacién que indaga
acerca la presencia de registros que puedan sostener estas percepciones.

La tabla 8 busca comparar la cantidad de ingresos voluntarios de NNA a CAS
declarados por cada SEDIF con la poblacion de menos de 18 afos de cada
estado y con la poblacién en pobreza con menos de 18 afos. Esto permite
dimensionar la magnitud del fendmeno en cada estado, junto a verificar si la
presencia de una mayor o menor cantidad de ingresos voluntarios responde
Unicamente a una forma de abordaje de esta problemética o si ademas la
mayor o menor proporcién de poblacién infantil y de poblacién infantil en
situacion de pobreza incide sobre estas magnitudes.

Como se puede observar las entidades federativas que muestran las mayores
tasas de ingresos voluntarios presentan porcentajes de pobreza infantil sobre el
40%. Sin embargo, destaca el hecho que varios estados que exhiben menores
tasas de ingresos voluntarios que el promedio nacional tienen altos porcenta-
jes de pobreza infantil, lo cual podria deberse a diferencias de criterios para
autorizar este tipo de ingreso o eventualmente tener menos capacidad para
recibir casos nuevos. Es relevante hacer notar que se trata de una situacion que
esta prohibida por la Ley General de Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes,
se agrega ademds que sobre los 6.961 ingresos voluntarios declarados el 63%
(4.419) corresponde a centros privados y el 37% (2.542) a centros publicos.

Entidad federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato*
Guerrero

Hidalgo

Jalisco*

México

Poblacién infantil México
2019 - CONAPO

Ingresos voluntarios en
CAS 2019 -.

TasaNNA ingresos
voluntarios ¢/100.000 NNA -

Tasa NNA ingresos
voluntarios ¢/100.000

Porcentaje pobreza de la
poblacién con menos de

18 afos -CONEVAL 2018 Encuesta DIF RELAF Encuesta DIF RELAF NNA pobres
Encuesta DIF RELAF
% Cantidad Cantidad Tasa Tasa

30,1% 470.222

28,7% 1.093.192

22,3% 28 242.553 11,5 49,7

53,3% 313.406 0,0

27,1% 2.159.751

38,8% 3 1.195.883 0,3 3,4

83,0% 542 2.080.295 26,1 30,0

32,1% 42 1.032.562 41 10,8

41,7% 436 238.962 182,5 52,6

42,9% 57 625.109 9.1 21,5

48,7% 2.055.873

73,2% 1.287.160

49,8% 39 982.662 4,0 8,1

33,5% 2.661.575

52,0% 5.192.492
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Michoacan* 53,7% 1.619.900

Morelos 58,9% 27 610.280 4,4 79
Nayarit 41,8% 140 419.585 33,4 77,4
Nuevo Leén 19,1% 494 1.658.668 29,8 168,2
Oaxaca 71,9% 132 1.383.385 9,5 131
Puebla 65,6% 2.195.645

Querétaro 33,1% - 710.026 - -
Quintana Roo 35,9% 27 528.444 5.1 14,0
San Luis Potosi 48,9% 204 919.822 22,2 44,5
Sinaloa 36,8% 135 964.586 14,0 39,9
Sonora 34,8% 6 941.665 0,6 1,8
Tabasco 59,8% - 829.910 - -
Tamaulipas 40,7% 3.946 1.136.888 3471 863,3
Tlaxcala 53,8% - 443.227

Veracruz 68,7% 149 2.606.539 57 8,4
Yucatan 48,3% 183 661.624 27,7 58,2
Zacatecas* 51,8% 564.422

Total 49,6% 6.961 39.826.313 17.5 35,6

Fuente: Elaboracién propia en base a ENCUESTA DIF - RELAF
* Los SEDIF de estos Estados no respondieron la encuesta.
La ilustracion 2 a continuacion representa graficamente los estados que pre-
sentan mayor tasa de ingresos de NNA voluntarios a Centros de Asistencia
Social. Los colores mas oscuros corresponden a aquellos que tienen mayor
tasa y los mas claros lo que tienen las tasas mas bajas, los estados de color
llustracién 2 | Tasa de gris son los que no proporcionaron informacién, por lo que no se puede
ingresos voluntarios cada calcular la tasa. Es particularmente llamativo que los estados del sur, los mas

100.000 NNA pobres por ‘
r | pais, n nl tengan las mayores tasas.
entidad federativa pobres del pais, no sean los que tengan las mayores tasas

Mapa tasa de ingresos voluntarios de NNA a Centros de Asistencia Social - CAS
Concentracion de ingresos voluntarios de NNA por estado C/100.000 NNA pobres - Encuesta DIF-RELAF
Tasa de ingresos voluntarios
" . 0 ingresos: Aguascalientes, Baja California, Campeche,
Coahuila de Zaragoza, Guerrero, México, Puebla,
Querétaro, Tabasco, Tlaxcala
. Entre 1y 10: Sonora, Colima, Morelos, Hidalgo,
Veracruz de Ignacio de la Llave
. Més de 10 y menos de 30: Chihuahua, Oaxaca,
Quintana Roo, Durango
. Entre 30 y menos de 50:Chiapas, Sinaloa,
San Luis Potosi, Baja California Sur
[ Entre 50 y menos de 100: Ciudad de México,
Yucatdn, Nayarit
[ Entre 100 y menos de 500: Nuevo Leon
. Mas de 500: Tamaulipas L
1. Aguascalientes 17. Morelos
2.Baja California 18. Nayarit . . Sin informacidn: Guanajuato, Jalisco,
3. Baja California Sur 19. Nuevo Leon % Michoacan de Ocampo, Zacatecas
4. Campeche 20. Oaxaca
5. Chiapas 21.Puebla
6. Chihuahua 22. Querétaro
7.Ciudad de México | 23. Quintana Roo
8. Coahuila 424. San Luis Potosi
9. Colima 25. Sinaloa
10. Durango 26.Sonora
11. Guanajuato 27.Tabasco
12. Guerrero 28.Tamaulipas
13.Hidalgo 29.Tlaxcala
14. Jalisco 30. Veracruz
15. México 31.Yucatén
16. Michoacén 32. Zacatecas
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Gréfico 2 |
Percepcién del SEDIF
respecto a familias
de origen de NNA
residentes en CAS.

El gréfico 2 y la tabla 9 nos permiten observar que de acuerdo con lo se-
falado por los SEDIF las familias de origen de los NNA residentes en CAS
se caracterizan por presentar importantes carencias sociales y materiales
como son residir en viviendas precarias, ocuparse en empleos informales e
inestables, ser familias monoparentales con jefatura femenina. Un aspecto
que cruza de manera transversal a este tipo de contexto y que explicaria de
manera relevante la omisién de cuidados tiene que ver con la presencia de
adicciones, mas del 85% de los SEDIF sefialaron que las familias de origen
de los NNA son consumidores probleméticos de drogas. Otros dos aspec-
tos, relacionados con la temética y que mostraron menor consenso que los
anteriores fue la dificultad por acceder a beneficios sociales y servicios co-
munitarios de estas familias y su condicién de analfabetismo o educacion
incompleta, el 68% y el 57% de los SEDIF respectivamente atribuyeron valor
a estas variables para explicar el ingreso de los NNA a CAS.

(Respuesta de seleccién muiltiple, los encuestados pueden elegir mds de una alternativa).

Mds del 80% de las familias
de origen de NNA residen
en viviendas precarias en
barrios vulnerables.

Muchas familias de origen
de NNA son consumidoras
problemdticas de droga.

Mds del 80% de las familias
de origen de NNA tiene
empleo informal.

Muchas de las familias de
origen de NNA son
monoparentales con
jefaturas femeninas.

Muchas familias de origen
de NNA acceden con
dificultad a beneficios
estatales.

Mas del 80% de las familias
de origen de NNA son
analfabetas o con
educacion incompleta.

0,0%

Fuente: Encuesta DIF - RELAF

S— L
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10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%
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La presencia o no de cada una de estas condiciones permitié crear un indice
de vulnerabilidad de las familias, el que puede ser contrastado con la percep-
cion de los CAS sobre el contexto de vida de las familias y permite la compara-
cién entre entidades federativas. Esto se ha graficado en el mapa presentado
en la ilustracién 3 més adelante, las zonas en gris indican que no existe infor-
macion para dicho estado. Se atribuye un valor “1” a cada una las condiciones
que reciben una valoracién positiva y valor “0” a aquellas que la omiten. Lo
que permite tener un puntaje maximo de 6 que expresa mayor vulnerabilidad
llustracién 3 | por incluir todas las condiciones y un valor minimo de “0” que refleja que no se

Georreferenciacién del presentaria ninguna de estas condiciones en la entidad federativa.
indice de vulnerabilidad
por entidad federativa.

Mapa de percepcion de vulnerabilidad de familias de NNA segtin DIF estatales
Residentes de Centros de Asistencia Social en México
indice de vulnerabilidad
" . 0: Quintana Roo
- 1: Guerrero
. 2: Baja California, Baja California Sur, Oaxaca, Sinaloa
Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatdn
. 3: Ciudad de México, México, Tlaxcala
. 4: Coahuila de Zaragoza, Colima, Chiapas, Nayarit
Sonora, Tamaulipas
- 5: Aguascalientes, Campeche, Chihuahua, Durango
Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro
San Luis Potosi, Tabasco
- Sin informacion: Guanajuato, Jalisco,
. Michoacén de Ocampo, Zacatecas
1. Aguascalientes 17. Morelos S,
2.Baja California 18. Nayarit
3. Baja California Sur 19. Nuevo Ledn
4. Campeche 20. Oaxaca
5. Chiapas 21. Pyebla
6. Chihuahua « 22.Querétaro
7. Ciudad de México 23. Quintana Roo
8. Coahuila 24. San Luis Potosi
9. Colima 25. Sinaloa
10. Durango 26.Sonora
11. Guanajuato 27.Tabasco
12. Guerrero 28.Tamaulipas
13.Hidalgo 29.Tlaxcala
14. Jalisco 30. Veracruz
15. México 31.Yucatdn
16. Michoacan 32. Zacatecas

Fuente: Encuesta DIF - RELAF

Como ya se describié previamente la encuesta aplicada a los CAS publicos
y privados permitié conocer su percepcién respecto del nivel socioecond-
mico de las familias de origen de los NNA residentes en los respectivos cen-
tros, asi como las principales razones que podrian explicar la pérdida de
cuidados parentales. El grafico 3 muestra que la mayor parte de los centros
considera que las familias de origen de los NNA residentes viven en pobre-
za, aunque en distintas magnitudes. Estas diferencias podrian explicarse por
atribuir a otros motivos como vemos en el gréfico 4, estos perciben que son
otras razones las que llevan a NNA a ser institucionalizados.
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Tabla 9 | Caracteristicas de las familias de origen de los NNA que pueden explicar el ingreso a los CAS por desamparo familiar segin entidad federativa.

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato*
Guerrero
Hidalgo
Jalisco*
México
Michoacan*
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas*
Total

Mas del 80% de las familias de origen
de NNA tiene empleo informal

Cantidad %
1

1
0
1
1
1
1
1
1
1

- O = a2 A A 0O a2 O /= s s s s

23 82%

Fuente: Elaboracién propia en base a ENCUESTA DIF - RELAF
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Muchas de las familias de origen
de NNA son monoparentales con
jefaturas femeninas

Cantidad %
1

U o T SN o S o Y

Y =y pEEy EEY pEEY ERY RN EEN IS] =Y =N IS Y ey E

22 79%

Mas del 80% de las familias de

origen de NNA son analfabetas o con

educacién incompleta

Cantidad %
1

—_— O = A a0 = O O

O O = a0 0 20O 2 2O = s

16 57%

* Los SEDIF de estos Estados no respondieron la encuesta.

Mas del 80% de las familias de origen
de NNA residen en viviendas precarias

en barrios vulnerables

Cantidad
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1

ol=1col=1=1=lel=lel=21=22l2l 1=

24

%

86%

Muchas familias de origen de NNA
acceden con dificultad a beneficios

estatales
Cantidad
1

0
1
1
1
0
1
1
0
1

O - O O = A A a0 A s s O .

19

%

68%

Muchas familias de origen de NNA son
consumidoras problematicas de droga

Cantidad
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1

=N =1 =Y EY EY EY EE i ESYEY Y S

24

%

86%

indice de
vulnerabilidad de
las familias de NNA

Valor indice
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76,8 considera que sobre el 50% de las familias
de los NNA en CAIS vive en pobreza

Gréfico 3 | Percepcién

35,0%
de los CAS respecto al 0% 0
. 0
nivel de pobreza de las ~ 40,0% 33,7%
familias de origen de  30,0% o
NNA en residencias. 55 g9, 23,0% 0
% 20,0%
20,0%
)
15,0% 0
0% 12,5% 10,8%
10,0%
5,0%
0,0%

EL100% de NNA Mas del 80% y Entre el 50 y el Entreel 30y Menos del 30% de
en este centro menos del 100% 80% de NNA en hasta el 50% de NNA en este
provienen de de NNA en este este centro NNA en este centro provienen

familias que viven centro provienen provienen de centro provienen de familias que
en pobreza de familias que familias que viven de familias que viven en la
viven en la en situacion de viven en la pobreza
Fuente: Encuesta CAS - RELAF pobreza pobreza pobreza

Para elaborar la ilustracidon 4 que estd a continuacion se utiliza la misma infor-
macion que esta en el grafico 3 promediando los resultados obtenidos en cada
entidad federativa, de manera de reflejar el nivel de pobreza de cada estado a
través de una escala. La escala se obtiene de acuerdo con la respuesta de cada
centro ordenando las alternativas de 1 a 5, donde 5 es el mayor nivel (los que
responden que el 100% de NNA en este centro provienen de familias que viven
en pobreza) y 1 es el menor nivel (los que responden que menos del 30% de
NNA en este centro provienen de familias que viven en la pobreza). Luego, se
llustracién 4 | Nivel de calcula el promedio de 1 a 5 de cada estado con lo cual se grafica el nivel de
pobreza atribuido por los pobreza promedio de las familias de origen de cada entidad. La zona en gris co-

CAS a familias de origen rresponde a aquellos estados en que los centros no respondieron la encuesta.
de NNA residente

Nivel de pobreza de familias de origen de NNA residentes en Centros de Asistencia Social - CAS por entidad federativa
Segn percepcidn de directivos de CAS - Encuesta RELAF

\J
Nivel de pobreza
B 20
25
30
Hlss
Nivel de pobreza promedio por Estado
1. Aguascalientes .......... 3,6 17.Morelos....

2. Baja California...

3. Baja California Sur
4. Campeche ...
5. Chiapas ...

.34 18.Nayarit.....
.2,7  19.Nuevo Leon..
.24 20.0axaca...... .45
.35 21.Puebla.

6. Chihuahua... 4,0

7. Ciudad de México....... 3,7 .

8. Coahuila.. 2,7 .

9.Colima..... .23 .

10. Durango.. .2,5  26.Sonora .

11. Guanajuato. . 27.Tabasco .... .40

12. Guerrero.. 28.Tamaulipas... .33

13.Hidalgo 29.Tlaxcala .... .20

14. Jalisco 30.Veracruz ... .31
31.Yucatén ... .

15. México.....
16. Michoacan ..

32. Zacatecas

Fuente: Encuesta CAS - RELAF
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Grdfico 4 | Afirmaciones
que mejor explican la
pérdida de cuidados
parentales seguin
directores de centros
publicos y privados.

El grafico 4 muestra que existen varias coincidencias entre los sefialados por
los SEDIF (ver tabla 9 anterior) y lo sefialado por los CAS. La mayor parte de
los CAS considera que las razones més importantes para explicar la pérdida
de cuidados parentales son: NNA victimas directas de violencia fisica o sexual
(66,6%), consumo de drogas (62,4%) y la presencia de violencia al interior de
la familias o violencia indirecta (56,1%) y en menor medida no contar con re-
cursos econdmicos para afrontar cuidados (53,4%).

Es importante también considerar que el 35% de los centros declaran que va-
rios NNA ingresan de manera voluntaria, lo que se relaciona con la hipdtesis de
los recursos econdmicos y su asociacion con la pérdida de cuidados. Es llama-
tivo que en el caso de los centros publicos el porcentaje de esta respuesta es
de 11,6% mientras que en el caso de los centros privados asciende a un 47%.

(Respuesta de seleccion multiple, los encuestados pueden elegir mds de una alternativa).

La situaciéon migratoria provocd
pérdida de cuidados

NNA pertenecientes a pueblos

indigenas son mas vulnerables a

pérdida de cuidados.

NNA expuestos al crimen

organizado son mds vulnerables

a pérdida de cuidados.

Varios NNA han sido ingresados
de manera voluntaria

NNA victimas directas de
violencia fisica o sexual

Violencia indirecta en familias
de NNA provoco pérdida
de cuidados

El consumo de drogas provoco
la omisién de cuidados

Las familias no contaban con
recursos econémicos para
afrontar cuidados
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6,89%
9,5%
12,5%
35,9%
66,6%
56,1%
62,4%

53,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Fuente: Encuesta CAS - RELAF
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5.4 Informacién
disponible sobre
NNA'y sus familias
enlos CASy
sistemas DIF
Estatales

La tabla 10 y el grafico 5 a continuacion revelan que la mayor parte de los
registros sobre NNA presente en los centros se guardan en expedientes en
papel y de manera paralela en algunos casos esto se acompafa con hojas de
célculo que hace posible utilizar algin sistema de gestion de la informacion,
un porcentaje muy bajo (6,6%) utiliza Gnicamente una plataforma informati-
ca. La duplicidad del sistema de registro a través de distintos medios dificul-
ta la produccién de estadisticas y el conocimiento respecto de la poblacion
de NNA atendida, aumenta la posibilidad de errores y generar una carga
laboral adicional injustificada para el personal. Un mayor desarrollo en este
sentido ayudaria a tomar mejores decisiones de gestion y de planificacion
para un uso adecuado de los recursos humanos y materiales en funcién de
la demanda existente. Asi como resguardar la informacién de los procesos
llevados adelante en los procedimientos de proteccion de los NNA, y reali-
zar el registro de la necesaria revision periddica de las medidas aplicadas.

Tabla 10 | qu'qcterl'sﬁf:f:!s de los sistemas Tipo de establecimiento
de informacién presente en los CAS. Piblico r— Total
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Expediente solo en papel 30 23.3% 71 253% 101 24,6%
Expediente en papel y hoja de calculo 44 34,1% 103 36,7% 147 35,9%
Expediente en papel y plataforma informatica 5 3,9% 13 4,6% 18 4,4%
Expediente en hoja de calculo 9 7.0% 36 12,8% 45 11,0%
Expediente en plataforma informética 10 7,8% 17 6,0% 27 6,6%
Expediente en plataforma informética y hoja de calculo 8 6.2% 14 5,0% 22 5,4%
Expedientes en papel, hoja de calculo y plataforma 23 17,8% 25 8,9% 48 11,7%
No registra informacién en el centro 0 0,0% 2 0,7% 2 0,5%
Total 129 100,0% 281 100,0% 410 100,0%

Fuente: Encuesta CAS - RELAF

Gréfico 5 | Sistemas de
registro de informacién en CAS
publicos y privados

5%

7%

1%
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12%

M Expediente solo
en papel

[ Expediente en papel
y hoja de célculo

[ | Expediente en papel y
plataforma informética

Expedienteen hoja
de cdlculo

[ Expediente en
plataforma informatica

[ Expediente en
plataforma informatica
y hoja de célculo

B Expedientes en papel,
hoja de cdlculo y
plataforma informatica

4%
36%

Fuente: Encuesta CAS - RELAF
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Grafico 6 | Porcentaje de
utilizacién de registros

de informacidn en papel
respecto de las principales
razones que explican el
ingreso de NNA a CAS.

Una situacion similar respecto de los registros de informacion se observa en los
SEDIF, quiénes debieran centralizar facilmente toda la informacién proveniente de
los centros, lo que facilitaria también la realizacion de diagndsticos, la toma de de-
cisiones y la planificacion a nivel estatal. Cémo se observa a continuacion en el gra-
fico 6 todos aquellos aspectos que explican la percepcidn respecto de la situacion
de NNA en CAS es dificilmente sistematizable con el tipo de registros existentes,
demanda cada vez que se requiera que se realice la bisqueda de informacién en
expedientes que estan en su mayoria en papel, lo que implica una recopilacién de
datos de manera manual, lo que aumenta la probabilidad de error.

Se debe recordar que la LGDNNA establece obligaciones para la creacién de
sistemas de informacién en los distintos niveles de la administracién (Nacional,
estatal y municipal), apuntando a la integracién de los distintos sistemas de re-
gistro. El articulo 29-Ill de la LGDNNA establece con claridad que “Corresponde
al Sistema Nacional DIF, asi como a los Sistemas de las Entidades y los Sistemas
Municipales, en coordinacién con las Procuradurias de Proteccién, en el ambito
de sus respectivas competencias: Contar con un sistema de informacion y re-
gistro, permanentemente actualizado, que incluya nifias, nifos y adolescentes
cuya situacion juridica o familiar permita que sean susceptibles de adopcion,
solicitantes de adopcién y aquellos que cuenten con certificado de idoneidad,
adopciones concluidas desagregadas en nacionales e internacionales, asi como
nifias, ninos y adolescentes adoptados, informando de cada actualizacion a la
Procuraduria de Proteccién Federal. También se llevaré un registro de las fami-
lias de acogida y de las nifias, nifos y adolescentes acogidos por éstas.”'

(Respuesta de seleccién miltiple, los encuestados pueden elegir mds de una alternativa).

Expediente en papel sobre
consumo de drogas en familias
de origen de NNA

Expediente en papel sobre
acceso a beneficios de familias
de origen de NNA

Expediente en papel sobre tipo
de viviendas de familias de
origen de NNA

Expediente en papel sobre nivel
educativo de familias de origen
de NNA

Expediente en papel sobre
monoparentalidad femenina de
familias de origen de NNA

Expediente en papel sobre del
tipo de empleo de familias de
origen de NNA

Fuente: Encuesta CAS - RELAF
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10 Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Ley General De Los Derechos De Nifias, Nifios Y Adolescentes

74%

0 ‘(Ultima Reforma DOF 17-10-2019), México, 2014.
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5.5 Programas de  De acuerdo con lo declarado por los SEDIF en la encuesta, como se puede

familias de acogida

Tabla 11 | Implementacién
de programas de
acogimiento familiar

segun entidad federativa.

verificar en la tabla 11 a continuacién, el 54% de estos estd implementando
programas de acogimiento familiar.

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato*
Guerrero
Hidalgo
Jalisco*
México
Michoacan*
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas*
Total

Implementa programas de acogimiento familiar
Si No
Cantidad % Cantidad %
1 0
0 1
1 0
1 0
0 1
1 0
0 1
1 0
1 0
1 0
1 0
0 1
0 1
1 0
0 1
1 0
0 1
0 1
1 0
0 1
0 1
0 1
1 0
1 0
0 1
1 0
1 0
0 1
15 54% 13 46%

Fuente: Encuesta DIF - RELAF * Los SEDIF de estos Estados no respondieron la encuesta.
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En términos concretos los SEDIF encuestados declaran haber certificado un
total de 181 familias de acogida. El presupuesto para estos programas se
solicité de manera similar al de los CAS, lo que deberia permitir la compara-
cion entre las distintas modalidades, sin embargo, en este caso al igual que
en el presupuesto de los CAS se observa desorden en la forma de entregar
la informacién. Como puede observarse en la tabla 12 a continuacién la co-
lumna del presupuesto total no coincide con el de las otras columnas. La
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Tabla 12 | Familias
certificadas y presupuesto
declarado para programas
de acogimiento familiar
segun entidad federativa.

columna que contenia el sueldo del personal asociado a familias de acogida
no fue considerada dado que los SEDIF informaron que el personal dedica-
do a estas labores también realizaba tareas en otros ambitos.

El presupuesto total declarado por los SEDIF que refirieron haber imple-
mentado programas de familia de acogida permite verificar que se gasta
anualmente $2.088.000 pesos mexicanos, cifra que mensualmente es de
$174.000 pesos mexicanos y que al dividirlo por el total de 181 familias
certificadas entrega un costo promedio de $961 pesos mensual por familia.
Este costo se puede comparar con el promedio mensual de $6.085 pesos
mexicanos por plaza disponible en acogimiento residencial (CAS), mostran-
do que se gasta un 84% menos al colocar NNA en familias de acogida que
al realizarlo en residencias.

Presupuesto apoyo material
familias de acogida 2020

Presupuesto otros fines
familias de acogida 2020

Presupuesto total familias

Cantidad de familias de de acogida 2020

acogida certificadas

Pesos mexicanos Pesos mexicanos Pesos mexicanos

Aguascalientes

Baja California
Campeche

Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México
Durango
Guanajuato*
Guerrero

Hidalgo

Jalisco*

México

Michoacan de Ocampo*
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la Llave
Yucatén

Zacatecas*

Fuente: Encuesta DIF - RELAF
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586.000 586.000
10 65.000
47
45 219.000
40 468.000
849.990
8 3.000
. 4.458.410
2
8 750.000
8
2 330.896
5
2.088.000 4.461.410 1.766.886
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5.6 Planes de
fortalecimiento
familiar

Tabla 13 | Planes de
fortalecimiento familiar
segun entidad federativa.

Se le pregunté a los SEDIF que no han implementado esta modalidad las
razones de esta decisidn, frente a lo cual aquellos que respondieron sefialan
que “Unicamente se lleva a cabo acogimiento dirigido a familias en proceso
de adopcién”, “falta de interés de las familias, ya que solicitan adopcién no
acogimiento familiar”, “Nos encontramos trabajando para la implementacion
del programa de Familias de Acogida, el 15 de abril del 2020, fue publicada
la Ley de Adopcidn para el Estado ..., en cual contempla la figura.”, “falta de
legislacion en el congreso”, “Porque en el Estado .. se han implementado
planes de restitucion de NNA.", “El Estado se encuentra en proceso de refor-
mar la ley estatal para pasar de ser Procuraduria de la Defensa del Menory la
Familia a Procuraduria de Proteccidn de Nifas, Nifios y Adolescentes, la cual
pretende establecer los lineamientos para la correcta implementacion del
programa de familia de acogida y se encuentre alineada a la LGNNA.", “Toda
vez que se encuentra pendiente la publicacion del reglamento de familias
de acogida”, "por cuestiones de caracter presupuestal” “Si bien es cierto que
dicha figura se encuentra regulada, tanto en la ley de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado ... y su reglamento, asi como en el Regla-
mento Orgénico de la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifios y Adoles-
centes del Estado .., a la fecha actual no habido acercamiento de ninguna
familia que se interese en fungir como tal lo que ha imposibilitado formalizar
dicha figura, ademas de que siempre se ha buscado privilegiar el cuidado
con la familia de origen o familia ampliada.’, “falta de recurso y capacitacion”.

De acuerdo con lo sefialado por los encuestados el 57% de las entidades
federativas cuenta con planes de fortalecimiento familiar. El detalle de esta
informacion puede verificarse en la tabla 13 a continuacion. Como se puede
apreciar en la columna de presupuesto de la tabla 13 no todos los estados
declaran la existencia de presupuesto para la implementacion de estos pla-
nes, lo que a nivel nacional suma un total de $126.306.015 pesos mexicanos.

Entidad federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato*
Guerrero
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Existencia planes y programas de fortalecimiento familiar Presupuesto para planes de
fortalecimiento familiar
Si No
Cantidad % Cantidad % Pesos mexicanos
0 I
I 0 10.542.462
0 I
I 0
1 0 6.530.000
0 1
1 0
0 1
1 0
1 0 101.027.117
0 1
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Hidalgo

Jalisco*

México

Michoacan de Ocampo*
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la Llave
Yucatan

Zacatecas*
Total

Fuente: Encuesta DIF - RELAF
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0 1
I 0
0
1 0
0 1
1 0
1 0 6.866.436
1 0
0 1
0
0 195.000
0 1
0 420.000
0 700.000
0 1
1 0
16 57% 12 43% 126.306.015

En la encuesta DIF RELAF se le solicité a los SEDIF que indicaran el nom-
bre de los planes o programas de fortalecimiento familiar, sus objetivos, la
poblacién beneficiaria y una breve descripciéon de estos. Se agregé todo el
texto que incluia los objetivos y la descripcién de cada programa en un solo
documento y este fue procesado a través de la aplicacion RStudio para ela-
borar una nube de palabras y analizar la conexién entre la mismas. Este mé-
todo de visualizacidn de la informacién permite identificar rapidamente las
palabras mas utilizadas y representarlas graficamente en forma proporcional
a su frecuencia, las de mayor tamafo corresponden a las més repetidas y las
maés pequefas son las de menor uso.

Estas pueden observarse en la ilustracién 5 a continuacion. Se puede veri-
ficar que se conforman varias agrupaciones, las que pueden ser analizadas
segun los colores y los tamafos de las palabras.

El primer grupo corresponde a “familia”, “familias” y “padres”, lo que da cuen-
ta del tipo sujeto al que van dirigido los programas. El grupo de palabras
“nifas, nifos y adolescentes” fue eliminado del texto para mejorar el anélisis
puesto que era mucho més frecuente que el resto, dado que todos los pro-
gramas buscan generar acciones orientadas a este grupo, lo que distorsiona
el tamafio de las otras palabras.

El segundo y tercer grupo relevante de palabras refiere a “"derechos, aten-
cion, prevencion” y luego a “crianza, promocion, proteccién y violencia”. Am-
bos grupos dan cuenta de lo que pretenden realizar los programas y de qué
manera. Al realizar un andlisis de correlacién se comprueba que la palabra

crianza aparece asociada a las palabras "herramientas”, “adicciones”, “estilos”
y “fuertes” (vinculada al programa familias fuertes).
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En términos generales a nivel discursivo se observa que a nivel pais prevale-
ce una mirada de politicas de fortalecimiento familiar orientada a la promo-
cion, difusion de derechos, desarrollo de habilidades parentales para forta-
lecer la crianza y acciones puntuales orientadas a las victimas, al buen trato
y la asesoria legal.

llustracién 5| Nube de
palabras obtenidas de la
descripcion de los planes
de fortalecimiento familiar
de cada estado

situacion
amor acciones
trato _Platicas

g O
@)
4;2@ E GC) trabajo promover victimas
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2500 0
hjs 58> ) g 55
:Ef .| q) o0 5
gamnag NG~ ¢
g familiares "O < S 9,545
® 8o ginfantl g L.© E-5 =
Sc 5 buen =0 Ot
=@ ©  marco QO O Qe
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2" familias gg
>

sociedad estilos prevenir
géenero garantizar

Fuente: Encuesta DIF-RELAF
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Conclus

iones

6.1 Sobre la
condicion de
pobrezay la

pérdida de cuidados
parentales de NNA
residentes en CAS
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Los cambios en los métodos de la medicidn de la pobreza en México reali-
zados por CONEVAL han cambiado la forma de comprender este fenémeno
en el pais. Desde el afio 2009 se utiliza el enfoque multidimensional lo que
significa que no se observa Unicamente el nivel de ingresos en los hogares,
sino que la magnitud de carencias sociales que los afectan y que produce
vulnerabilidad. Se entiende, en el marco de esta definicidn, que ser pobre
no solo tiene que ver con tener bajos niveles de ingresos, sino que “también
en las precarias condiciones de vida de la poblacidn, es decir, en la impo-
sibilidad de acceder a una alimentacién adecuada, a servicios educativos, a
servicios de salud, a fuentes formales de empleo, a una vivienda digna, a una
pension, entre otros aspectos.”" Lo interesante de este enfoque es que per-
mite entender y cuantificar como la pobreza afecta dimensiones de la vida
de las personas, siendo posible observar las diferencias en cuanto al género,
la condicidn étnica, los grupos de edad.

Asi las cosas, es posible identificar cudles son las carencias que afectan a
los distintos grupos que componen la sociedad mexicana, basado en esta
mirada de los derechos sociales universales. Esto ha permitido detectar que
los hogares con hijos menores de 18 afios son mas pobres y vulnerables que
aquellos que no, més grave aun es el hecho que se observa que existe ma-
yor pobreza a menor edad de los hijos, la poblacién de 0 a 5 afios es la que
enfrenta los mayores porcentajes de pobreza, especialmente de pobreza ex-
trema'2. Los diagndsticos realizados por CONEVAL han identificado algunos
factores a los que puede asociarse la mayor pobreza infantil y adolescente
en México, esto es: ambito de residencia, variables geogréficas, pertenencia
étnica y caracteristicas de los hogares. Se ha atribuido mayor pobreza infantil
en localidades rurales que en las urbanas, en las regiones del centro del pais
y en el sur respecto al norte que muestra menores porcentajes, la pertenen-
cia étnica muestra mayores porcentajes respecto a hogares no indigenas o
la situacion de discapacidad de algunos miembros del hogar.

Al realizar un anélisis de las carencias que afectan en términos generales a la
pobreza de NNA en el pais se concluye que una de sus principales carencias
es el acceso a seguridad social, calidad y espacios de vivienda y alimenta-
cion, los que ademas se expresan con mas fuerza en NNA en comparacién
con los porcentajes de carencias sociales de la poblacién general.

Uno de los objetivos de este trabajo es observar y comprender la dindmica de
la separacion familiar de NNA por razones de pobreza, considerando que se

11 CONEVAL, "Medicién multidimensional de la pobreza en México”, revista EL TRIMESTRE ECONOMICO, vol. LXXXI (1),
ndm. 321, enero-marzo de 2014, pp. 5-42, México 2014.

12 Ver: CONEVAL - UNICEF “Pobreza infantil y adolescente en México 2008-2016. Donde vive y qué caracteristicas tiene
la poblacion de 0 a 17 afios en situacién de pobreza”, Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia UNICEF México,
2019.
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trata de précticas a erradicar, prohibidas por la LGDNNAYy por las Directrices de
Naciones Unidas que recomiendan agotar todos los medios posibles para evi-
tar la separacion. La cuestion de fondo es evitar que NNA pierdan sus cuidados
parentales porque tienen derecho a crecer en familia y a una vida comunitaria
y no solo por el impacto que produce la respuesta mas recurrente del Estado o
de la accién de agentes privados (por razones filantropicas), al institucionalizar
NNA, dada las consecuencias sobre su desarrollo fisico y psicoldgico. En ese
contexto, otras practicas de cuidado temporal como el acogimiento familiar, o
definitivo, como es la adopcidn, también deben ser un ultimo recurso después
de que se han agotado todos los medios para evitar la separacion.

La decision metodoldgica de poner el foco en el proceso de separacién fa-
miliar de NNA en CAS frente a la pérdida de cuidados parentales por razo-
nes de pobreza se relaciona con el hecho que es la respuesta mas recurrente
y muchas veces la Unica frente a esta situacion. La encuesta CAS - RELAF y
la encuesta DIF - RELAF, aplicadas para la elaboracién de este diagnéstico,
utilizaron un conjunto de variables que dan cuenta de las carencias de las
familias de origen de NNA residentes en Centros de Asistencia Social.

Ante la carencia de informacidn estadistica y de informacidon precisa sobre
la temética en estudio, se decidié preguntar a los SEDIF y a quienes dirigen
los centros que describieran las principales caracteristicas de las familias de
origen, por la interaccion cotidiana que sostienen con NNA y sus familias y
los antecedentes disponibles en sus sistemas de registro.

La seccidn 5.3 de este documento expone las caracteristicas de las familias
de origen de NNA en los CAS. Los resultados confirman que la pobreza y la
desigualdad son factores de riesgos que conducen a la pérdida del cuidado
familiar cuando estan presentes junto a otros elementos, lo observado a tra-
vés de la encuesta coincide con lo sefialado en las entrevistas y |a literatura
especializada™. Un estudio previo de RELAF™ ya sefialaba que un conjunto
de probleméticas de indole politica y econémica devienen en numerosas
situaciones de vulnerabilidad familiar, intimamente ligadas a problematicas
sociales y culturales como “como violencia familiar, adicciones, trabajo infan-
til y explotacidn sexual comercial, a las que se suman situaciones de discrimi-
nacion ante la discapacidad y el origen étnico de la poblacién.”"

Los resultados de la presente encuesta DIF-RELAF muestran que los SEDIF
atribuyen mayoritariamente a las familias de origen de NNA residentes en
CAS caracteristicas propias de la pobreza, vivir en viviendas precarias en ba-
rrios vulnerables, ser consumidores problematicos de droga, tener empleos
informales, integrar hogares monoparentales con jefaturas femenina.

La investigacién sobre pobreza en México como otros estudios a nivel inter-
nacional ha mostrado como estas variables estan estrechamente relaciona-

13 Ver: RELAF, "Nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en América Latina. Contextos, causas y consecuen-
cias de la privacién del derecho a la convivencia familiar y comunitaria”. Documento de divulgacién, Argentina junio
2010.

14 idem

15 [dem, pégina 9.
37/
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das con la desigualdad de oportunidades y los contextos de pobreza. La po-
blacién menor de edad que vive en hogares con estas caracteristicas tiene
mayor riesgo de perder sus cuidados parentales. Los hogares con menores
de edad (parejas en edad laboral con hijos menores de edad, madres/pa-
dres solos con hijos menores de edad) corresponden junto al grupo de 0 a
13 afios de edad al de mayor pobreza en el pafs, situacion que no disminuye
incluso después de que se realizan transferencias monetarias focalizadas',
lo cual sugiere una baja efectividad de esta politica y una serie de restriccio-
nes burocraticas que impide al grupo en cuestién acceder a estas (como su
posicion en el mercado laboral).

El' hecho que las familias de origen de NNA residentes en CAS vivan en vivien-
das precarias en barrios vulnerables se asocia a una diversidad de problemati-
cas sociales ya estudiadas en México' y en otros lugares en el mundo.

El hacinamiento en viviendas precarias y barrios vulnerables es un factor de
riesgo asociado a la violencia y al consumo problematicos de drogas, el que
es asociado por los SEDIF como un elemento comun entre las familias de
origen de NNA residentes en CAS. El dltimo informe mundial de drogas’®
sefala que existe evidencia que la experiencia de la pobreza junto a estilos
de crianza severos ha llevado a una menor inversion en el futuro de los NNA
y ha incrementado el riesgo de uso de drogas.

La informalidad en el empleo de las familias de origen es otro problema
importante, su principal consecuencia es que obstaculiza el acceso de la ni-
fiez y la adolescencia a la seguridad social. El informe de pobreza infantil de
CONEVAL" indica que tiene mayor impacto en los hogares con hijos meno-
res de 18 afos que en aquellos que no los tienen. La falta de acceso de los
padres a la seguridad social contributiva impide el acceso de NNA a pro-
gramas de transferencias, atencidn en salud, servicios de guarderia y edu-
cacion inicial, pero también refleja la falta de programas de proteccién no
contributivos. Los hogares monoparentales con hijos menores de edad y los
trabajadores informales estan entre los grupos sociales méas afectados por
la pobreza, incluso después de recibir transferencias monetarias focalizadas
de parte del Estado. El bajo impacto en familias con NNA menores de edad
de las transferencias monetarias focalizadas se deberia a que las compensa-
ciones de los programas que transfieren recursos directos son demasiado
pequenas, lo que denota la carencia de politicas que abarquen en sentido
amplio a grupos poblacionales determinados como se hace en otros paises
de la OCDE?®. Esto implica que pese a la baja efectividad que se observa
actualmente, las transferencias no deben ser eliminadas, sino que parece

16 Ver: Rodriguez Gémez, K. y Patrén Sanchez, F. “La efectividad de la politica social en México. Un analisis de la reduc-
cién de la pobreza monetaria después de la operacién de los programas que transfieren ingreso”, Revista Gestion y
Politica Pdblica, VOLUMEN XXVI. NUMERO 1. SEMESTRE DE 2017. PP. 3-51. México, 2017.

17 Ver: Ramirez, N., Urbieta, P., Marquez, A., Guzman, R., Elizarraras, M.J. “Estatus de la infancia — México. Andlisis de la situacion de
los derechos de los nifios y nifias privados del cuidado parental o en riesgo de perderlo”, Aldeas Infantiles SOS, México, 2009.

18 UNODC, Informe Mundial sobre drogas, Viena 2020. Descargado en: https://wdr.unodc.org/wdr2020/field/WDR20_
Booklet_5.pdf

19 CONEVAL-UNICEF, 2019, idem.
20 Ver: Rodriguez Gémez K et al. Op. Cit., 2017, pagina 40.
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imperativo mejorar la magnitud de las compensaciones y revisar los criterios
de focalizacién para remover las barreras de acceso, junto a la implementa-
cion de politicas especificas dirigidas a este grupo social.

Las caracteristicas sociales que estan asociadas con la pobreza de las fami-
lias de origen NNA, validadas por los SEDIF que respondieron la encuesta,
y que son propias del concepto multidimensional de la pobreza, coinciden
con la visidn de los directivos de los CAS sobre la condicién socioecondmica
de las familias de origen. La revision de estos datos permite concluir que tan-
to en los sistemas DIF estatales como los Centros de Asistencia Social existe
consenso que la pérdida de cuidados parentales de NNA institucionalizados
se produce fundamentalmente en contextos de pobreza (el 76,8 % de las
direcciones de CAS encuestadas estima que sobre el 50% de las familias de
origen de los NNA en CAS vive en pobreza).

Dentro del mismo dmbito de cosas llama la atencidn, en primer lugar, el
ingreso voluntario de NNA a CAS (prohibido por la LGDNNA) y, en segundo
lugar, la distribucion de este fendmeno a través del pais, siendo declarado
por 18 de las 28 entidades federativas que respondieron la encuesta DIF -
RELAF. Para verificar si la mayor o menor cantidad de ingresos voluntarios
es proporcional a la poblacién infantil que vive en situacién de pobreza se
calcularon tasas cada 100.000 NNA pobres de acuerdo con las estimaciones
de CONEVAL para el 2018. En el segundo caso lo que es llamativo es que,
al igual que la percepcion de pobreza de las familias y de su vulnerabilidad
(tanto de parte de los SEDIF como de las direcciones de CAS) no coincide
con el mapa de la pobreza del pais.

Pese a que en la zona sur del pais los encuestados atribuyen mayor pobreza
y vulnerabilidad a las familias de origen no son los estados que registran las
mayores tasas de ingresos voluntarios. El mapa de la pobreza de las familias
de NNA residentes en CAS (encuesta cas- RELAF) y el mapa de percepcidn
de vulnerabilidad (encuesta DIF - RELAF) muestra un comportamiento bas-
tante parecido a lo largo del pais con altos niveles de pobreza en varios
estados del norte como del sur del pais, mientras que el mapa de ingresos
voluntarios no refleja el mismo comportamiento, presentando mayores las
tasas hacia el noreste de México. Una de las hipdtesis posibles tiene que
ver con la presencia de una cultura de la discriminacién, lo cual podria ser
objeto de una futura investigacion de caracter cualitativo y observar cémo
influyen las representaciones sociales en las decisiones de derivacion. Los
datos disponibles no permiten establecer con claridad las razones que dife-
rencian a las entidades federativas sobre este asunto. Es probable que incida
la cultura institucional existente para el abordaje de la pobreza infantil y la
mantencion del paradigma tutelar respecto de NNA que pierden sus cuida-
dos parentales, en ella subsistiria la idea que la mejor solucién para NNA es
la institucionalizacion.

La igualdad y la no discriminacién son derechos bésicos para conformar un
estado de derecho y estan incorporados en la Declaracién Universal de De-
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rechos Humanos de 1948, basado en la idea que todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y derechos, lo que se refuerza en la CDN
(art. 2) al establecer que los Estados tienen la obligacién de garantizar to-
dos los derechos para las nifias, nifos y adolescentes sin distincién alguna.
Esta obligacion busca proteger a la nifiez y adolescencia de practicas dis-
criminatorias dirigidas hacia NNA por la condicién, actividades, opiniones o
creencias de sus padres, tutores o familiares. Cuando se impide el acceso a
derechosy libertades por la valoracién negativa hacia una persona se le esta
discriminando y se le trata de manera desigual.

Un estudio de RELAF?! describe las caracteristicas y las dimensiones que pue-
de adquirir la discriminacién hacia la nifiez, una de sus expresiones correspon-
de ala “discriminacién institucional”, la que tiene lugar cuando las instituciones
aplican politicas y procedimientos discriminatorios. La discriminacién institu-
cional a diferencia de la ejercida directamente a titulo individual se caracteriza
por “tener cierta invisibilidad,” al ser parte de un “conjunto de précticas rutina-
rias y procedimientos propios del funcionamiento de la institucion”?. Uno de
los roles que debe cumplir el observatorio es visibilizar este tipo de acciones
institucionales por vulnerar el derecho a tener una familia y las consecuencias
negativas que produce sobre las trayectorias vitales de NNA afectados.

La hipdtesis de la existencia de la institucionalizacién como la “mejor alter-
nativa” es ademas coherente con ciertos comportamientos institucionales de
discriminacion tutelar por pobreza que han sido documentados por medios
de prensa? como separacion de padres e hijos sin causa o justificacidn legal.
Se trata de comportamientos que se han fundamentado sobre la “incapaci-
dad parental”®, que son de larga data en México y que dan cuenta de un
proceso de adecuacién inconcluso respecto al marco normativo que impone
la LGDNNA. Este tipo de practicas van en sentido contrario a lo estableci-
do por las Directrices de Naciones Unidas sobre modalidades alternativas
de cuidado de los nifios, el articulo 14 indica de manera explicita que “La
pobreza econémica y material, o las condiciones imputables directa y exclu-
sivamente a esa pobreza, no deberian constituir nunca la tnica justificacion
para separar un nifo del cuidado de sus padres”®

Otro hallazgo que va en el mismo sentido se relaciona con la validacion reali-
zada através de la encuesta respecto a cuéles son las afirmaciones que mejor
explican la pérdida de cuidados parentales. Varias direcciones de CAS que
respondieron la encuesta indican que existen NNA ingresados al centro de

21 Ver: RELAF, "Discriminacién en las instituciones de cuidado de nifas, nifios y adolescentes. Institucionalizacién y
précticas discriminatorias en Latinoamérica y el Caribe.”, Argentina, mayo 2013.

22 idem anterior.

23 Ver distintos articulos WEB en el sitio “Animal Politico” que relata situaciones de este tipo y proporciona informacién solicitada por
transparencia especialmente: Erendira Aquino, “Maternidad en las calles: mujeres luchan para evitar que las autoridades les quiten
a sus hijos”, 18 de junio, 2018. Descargado en: https://www.animalpolitico.com/2018/06/hijos-mujeres-madres-calles-dif/ y Alberto
Pradilla y Arturo Angel “Ana Maria fue invisible para el Estado; agobiada y sin ayuda se suicidé en el Metro”, Animal Politico, 8 de junio,
2020. Descargado en: https://www.animalpolitico.com/2020/06/ana-maria-invisible-estado-abandono-suicidio/

24 Ver: RELAF - Aldeas SOS “Informe Latinoamericano sobre la Situacion de la nifiez sin cuidado parental o en riesgo de
perderlo en América Latina. Contextos, Causas y Respuestas”, Argentina, junio 2010.

25 Asamblea General de Naciones Unidas, “Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios”, A/
RES/64/142, Distr. General 24 de febrero de 2010. Descargado en: https://www.unicef.org/spanish/protection/files/100407-UN-
GA-Res-64-142.es.pdf
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manera voluntaria® y por otro que las familias no contaban con los recursos
econdmicos para afrontar cuidados (con un promedio general de 53% pero
de un 61% en el caso de CAS privados). Se trata de una respuesta que preo-
cupa y que refleja una contradiccion con lo establecido en la LGDNNAZ?. La
revisidn sistematica de investigaciones de parte de RELAF? ha comprobado
que se trata de una caracteristica comun de NNA en instituciones en América
Latina: “grandes proporciones de nifios en las instituciones tienen padre y/o
madre, los que no cuentan con las capacidades y recursos para afrontar el
cuidado. Hay responsabilidades manifiestas en el abandono en el que estan
sumidas estas familias: |a falta de apoyo desde las politicas publicas y la in-
diferencia social, que "naturaliza” el apartamiento del grupo de nifos y nifas
cada vez que son encerrados innecesariamente en las instituciones.”

Los cambios normativos realizados en México en los ultimos 10 afios han
buscado adecuar la legislacién nacional a los estandares internacionales in-
corporados en la Convencién Internacional de Derechos del Nifo - CDN. El
cambio mas relevante tuvo que ver con la entrada en vigor de la LGDNNA
pues a través de ella se fortalecieron las instituciones publicas relacionadas
con la poblaciéon menor de 18 afos facilitando la implementacién de politi-
cas que protejan los derechos de nifias, nifos y adolescentes.

La nueva ley incorporé la “familia de acogida” como medida de proteccién
temporal para restituir el derecho de vivir en familia, cuando no sea posible
que la familia de origen o extensa puede hacerse cargo del cuidado de NNA
“abriendo la posibilidad de que otras familias (previamente evaluadas y ca-
pacitadas) puedan proveer cuidado y protecciéon temporal a aquellos nifios,
nifias y adolescentes que han sido separado de sus familias de origen, hasta
que puedan reintegrarse a las mismas o se encuentre otra solucion familiar
definitiva para ellos, contando con el apoyo y supervision del Estado."?

Como se vio en la seccién anterior el 54% de los estados que respondieron
la encuesta, es decir 15 de un total de 28 sefialaron estar implementando un
programa de acogimiento familiar. Sin embargo, solo 11 de las 28 entidades
federativas sefialan tener familias de acogida certificadas, totalizando 181
familias para todo el pais. Los costos asociados a la implementacién de estos
programas a nivel nacional son de 2.088.000 de acuerdo con lo declarado
por los SEDIF, lo que al dividirse por el total de familias certificadas da cuenta
de costos significativamente mas bajos que mantener NNA en residencias.

26 La encuesta CAS - RELAF expresa un promedio de un 35% a nivel general, pero de un 47% en el caso de centros
privados donde esta practica seria mas recurrente que en centros publicos.

27 El titulo segundo, capitulo cuarto de la LGDNNA sobre el derecho a vivir en familia establece en el articulo 22 que:
“Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir en familia. La falta de recursos no podra considerarse motivo suficien-
te para separarlos de su familia de origen o de los familiares con los que convivan, ni causa para la pérdida de la patria
potestad.” Y en su articulo 30 Bis 1 sefiala que “Los centros de asistencia social que reciban nifias, nifios y adolescentes
en situacién de indefensién o desamparo familiar sélo podran recibir nifias, nifios y adolescentes por disposicion de la
Procuraduria de Proteccién correspondiente o de autoridad competente.”

28 RELAF "Documento de divulgacion latinoamericano. Nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en América
latina Contextos, causas y consecuencias de la privacién del derecho a la convivencia familiar y comunitaria”. Reimpre-
sion junio 2011.

29 Ver: RELAF “Manual para laimplementacidn de un programa de acogimiento familiar para nifios, nifias y adolescentes
en México”, México, mayo 2018, pag. 6.
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Para revertir la situacion, es importante tener en cuenta las razones esgrimidas
por los SEDIF que no estan implementando programas de acogimiento fami-
liar. Como se observara, son de distinta indole: “no se ha incorporado toda-
via porgue se encuentra en un proceso de adecuacion legislativa estatal a la

"nou

LGDNNA', “no se ha implementado por falta de recursos”, “por falta de capa-
citacion”, “por el escaso conocimiento e interés que han mostrado las familias
para participar de esta modalidad de acogimiento para NNA en situaciones

de desamparo”.

Respecto de los planes o politicas de fortalecimiento familiar la encuesta regis-
tra un total de 16 entidades que cuentan con este tipo de planes, las que gene-
ran un gasto anual a nivel nacional de 126.303.015 pesos mexicanos. Se define
como poblacion beneficiaria a familias de atencion prioritaria, familias en situa-
cion de pobreza, NNA en general, NNA vulnerados en sus derechos, NNA en
situacién de calle, NNA involucrados en procesos judiciales o administrativos,
cuidadores en conflicto con sus parejas, victimas de violencia, mujeres embara-
zadas o en periodo de lactancia. Estos planes o programas se enfocan principal-
mente a la realizacion de talleres para el desarrollo de habilidades parentales y
promocion del buen trato, erradicacion del trabajo infantil, creacién de hébitos
en NNA albergados, atencidn y prevencion del maltrato infantil, asesoria juridi-
ca, atencion integral a victimas de violencia, fortalecer estrategias de difusion.

Los planes de fortalecimiento familiar listados en la encuesta muestran una
diversidad de acciones por entidad federativa con distintos objetivos y tipos
de beneficiarios. No se observa coherencia entre el diagndstico establecido
sobre las caracteristicas de las familias de origen de NNA residentes en los
centros y la mayoria de los planes implementados.

Si consideramos las respuestas que dieron los SEDIF respecto a las razones que
llevaron a la pérdida de cuidados parentales se concluye que un 86% considerd
que esta se relacionaba con situaciones concretas asociadas a la pobreza como
residir en viviendas precarias en barrios vulnerables y en un 82% contar con
empleos informales, o en un 86% que se debia al consumo problemético de
drogas. Sin embargo, no se observé la existencia de planes o politicas de ca-
racter integral orientadas a facilitar el acceso a la seguridad social (relacionada
con la realizacion de trabajos informales) y solo una entidad federativa incluye
en los lineamientos de uno de sus programas (Familias Fuertes) la prevencién
de la pérdida de cuidados parentales por adicciones. Los propios CAS expresan
a través de la encuesta CAS- RELAF que lo que mejor explica la pérdida de cui-
dados parentales es |a existencia de violencia directa o indirecta hacia NNA, sin
embargo, entre los planes de fortalecimiento familiar solo se encontraron dos
estados que implementaban planes para abordar esta problematica.

La CDN, ratificada por México, incluye una amplia gama de derechos y esta-
blece que el Estado debe asegurar a todos los nifios y nifias medidas espe-
ciales de proteccién y asistencia. La CDN se sostiene sobre cuatro principios:
la no discriminacidn, la primacia del interés superior del nifio, la garantia de
la supervivencia y el pleno desarrollo, y la participacién infantil. Eso implica
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realizar acciones que promuevan su bienestar, acceso a educacion, atencién
en salud, desarrollar plenamente su personalidad, habilidades y talentos,
recibir informacién sobre como alcanzar sus derechos y participar en el pro-
ceso de forma accesible y activa. Cuando NNA pierden sus cuidados paren-
tales no solo se vulnera el derecho a vivir en familia y comunidad, sino que
todos aquellos que se deben cumplir a través de este derecho.

La carencia de alternativas a la institucionalizacion, o la presencia aun incipien-
te de esta opcidn en términos cuantitativos, de parte de las politicas publicas
refleja la naturalizacion de esta respuesta como la Unica frente a la separacién
familiar, lo que refuerza la mirada tutelar para estos casos y vulnera el derecho
a la no-discriminacién. La investigacion ha demostrado que los nifios en institu-
ciones suelen terminar aislados y desintegrados de la comunidad, dado que los
servicios de salud, educacion y recreacion son habitualmente provistos “intra-
muros”®. Ello tiende a mantener a NNA en las instituciones y los desarraiga de
la comunidad a la que pertenecen o a la que deberian integrarse.

La entrada en vigor de la LGDNNA el afio 2014 supone un cambio de paradig-
ma que busca afianzar la accidn del estado hacia NNA considerandolos como
sujeto de derechos y no Unicamente como sujeto de proteccién. La LGDNNA le
impone al Estado el deber de garantizar la proteccidn, prevencién y restitucion
integral de los derechos de NNA que hayan sido vulnerados. Estas garantias de-
ben asegurarse realizando acciones y tomando medidas con un enfoque inte-
gral y con perspectiva de derechos humanos en el disefio e instrumentacion de
politicas y programas de gobierno. En el capitulo cuarto sobre el derecho a vivir
en familia, articulo 22, inciso 4 se sefiala que “las autoridades federales, de las
entidades federativas y municipales, en el dmbito de sus respectivas competen-
cias, estableceran politicas de fortalecimiento familiar para evitar la separacion
de nifas, nifios y adolescentes de su entorno familiar y para que, en su caso,
sean atendidos a través de las medidas especiales de proteccién que dispone
el articulo 26" esto es a través del Sistema Nacional DIF o los sistemas de las
entidades, en coordinacién con las Procuradurias de Proteccién de nifas, nifios
y adolescentes que han perdido sus cuidados parentales. Las medidas espe-
ciales de acuerdo con lo estipulado en la ley deben tener caracter subsidiario y
priorizar opciones de cuidado en un entorno familiar definitivo.

La LGDNNA establece que las autoridades federales y locales tienen entre
sus atribuciones el establecer politicas de fortalecimiento familiar para evitar
la separacidon de nifias, nifios y adolescentes de quienes ejerzan la patria
potestad, tutela o guarda y custodia. La coordinacion del Sistema Nacional
de Proteccidn Integral recae en la Secretaria Ejecutiva, (6rgano administra-
tivo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion), la que tiene entre
sus atribuciones la coordinacién de acciones entre las dependencias y las
entidades competentes de la administracion publica federal.

CONEVAL, citando a Cejudo y Michel, 2017; Peters, 2015, ha sefialado que
“la coordinacion interinstitucional es un proceso mediante el cual los miem-

30 Ver Op cit. RELAF -2011.
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bros de distintas organizaciones e instituciones definen tareas, asignan res-
ponsabilidades e intercambian informacién con el propdsito de hacer mas
eficiente la implementacién de las politicas y los programas orientados a la
atencion de un problema publico™".

Uno de los principales desafios para la implementacion eficiente de politicas
sociales es superar la fragmentacion que se produce entre la administracion
publica federal y los demés 6rdenes de gobierno, cuya principal consecuen-
cia es la escasa articulacidn entre actores durante la operacion de las inter-
venciones publicas e incluso al interior de cada nivel de gobierno.

La provision de una atencidn integral® a nivel estatal se podria implementar a
partir de una instancia de coordinacién multisectorial e interinstitucional. Este
espacio, deberifa incluir a las entidades con la capacidad de proveer servicios
ala poblacién enriesgo, coordinada por la secretaria de gobernacion estatal y
la Secretaria Ejecutiva, incluyendo a los SEDIF, las Procuradurias de Proteccién
y las organizaciones de la Sociedad Civil relacionadas (particularmente aque-
llas que albergan NNA sin cuidados parentales de manera temporal). Resulta
crucial la participacidn de aquellas secretarias que intervienen en los dmbitos
de salud, educacién y desarrollo social, ademas de los institutos dependientes
relacionados (prevencién de adicciones y de violencia hacia la mujer).

La LGDNNA entrega las bases para generar convenios y coordinaciéon con
las instituciones y permitiria otorgar el acceso adecuado a derechos sociales
universales de manera focalizada a NNA y sus familias cuando se encuentran
en riesgo de perder los cuidados parentales o cuando ya los han perdido y
se encuentran en procesos de reintegracion familiar a través de las distintas
modalidades disponibles.

El presente diagndstico a través de sus distintas fuentes (revision documen-
tal, entrevistas exploratorias a actores relevantes y, encuesta a SEDIF y CAS
que albergan a NNA) confirma que existen importantes déficits de informa-
cion y de fuentes disponibles para la observacion continua y sistemética del
derecho a la vida familiar y comunitaria de NNA en riesgo de perderlo por
su situacion de pobreza.

La carencia de estadisticas adecuadas es una debilidad general del siste-
ma de proteccion en México, lo que ya habia sido consignado por CONE-
VAL en su evaluacién del PRONAPINNA para el periodo 2016-2018%. EL
PRONAPINNA 2016-2018 ya habia incorporado dentro de sus estrategias

31 CONEVAL, "40 afios de estrategias de coordinacidn interinstitucional para la politica de desarrollo social en Mé-
xico”. México, 2018. Descargado en: https://coneval.org.mx/Evaluacion/[EPSM/Documents/Documento-comple-
to-40-A-de-estrategias.pdf

32 Esta mirada integral deberia construirse sobre el enfoque de derechos y orientarse tanto al fortalecimiento de los
procesos de reintegracion familiar como a la prevencion de la pérdida de cuidados parentales, segun las definiciones,
responsabilidades y obligaciones indicadas en la LGDNNA.

33 "...debido a la ausencia de utilizacién de datos o estadisticas concretas, el diagndstico no da cuenta de la magnitud
y gravedad de problemas como el acceso a la seguridad social, la manifestacion de la pobreza en grupos poblacionales
de nifias, nifios y adolescentes y sus condiciones de habitabilidad.” En: CONEVAL “Evaluacién del Programa Nacional
de Proteccién Integral de Nifas, Nifios y Adolescentes (PRONAPINNA) 2016-2018", México, junio 2019, descargado
en:  https://www.gob.mx/sipinna/documentos/evaluacion-del-programa-nacional-de-proteccion-integral-de-ninas-ni-
nos-y-adolescentes-pronapinna-2016-2018, pagina 19.
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(Estrategia 5.4) “Facilitar la generacidn y acceso a informacién que permita
monitorear y dar seguimiento al cumplimiento de derechos de nifias, nifios
y adolescentes”, con algunas lineas de accién (5.4.3 y 5.4.6) mas especificas
que proponen: "Promover la concurrencia de recursos humanos, materiales,
infraestructura y financieros para el disefio, instrumentacién y administracion
del Sistema Nacional de Informacién y de los Sistemas Estatales de Infor-
macién ” y "Desarrollar indicadores de monitoreo respecto a las medidas y
acciones de proteccion especial para nifiez y adolescencia en situacion de
vulnerabilidad”.

El Informe al Congreso de la Secretaria de Gobernacién a septiembre 2020
que resume la estructura del nuevo Programa de Proteccidn Integral para
Nifias, Nifos y Adolescentes para el periodo 2020-2024 no especifica una
estrategia especifica para mejorar los sistemas de registro, pero si informa
como avance en las lineas de accidn que a julio 2020 17 de las 32 entidades
federativas han creado el sistema estatal de informacién de nifias, nifios y
adolescentes, se desconoce hasta ahora cuéles son sus caracteristicas.

La evaluacién de CONEVAL sugiere que los esfuerzos en el dmbito de la
informacién deben ir orientados a contar con datos sobre el cumplimiento
de los derechos de nifias, niflos y adolescentes, lo que es necesario desde
un punto de vista estratégico para la conformacién de sistemas estatales de
proteccion integral. Los registros deberian estar, en lo posible, desagregar-
se de tal manera que puedan expresar los problemas que afectan a dicha
poblacidn. Entre las actividades que se encuentra realizando la SESIPINNA
estaria la generacidn de informacion que dé cuenta de la causalidad, los
efectos diferenciados de los problemas y de las circunstancias que inciden
sobre la poblacidn de interés.

El Comité Técnico Especializado en Informacién sobre la Proteccion de Ni-
fas, Niflos y Adolescentes creado en 2015 por la junta de gobierno del Ins-
tituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI) es quién se encarga de
definir acciones de capacitacion, integracién, produccidn, procesamiento,
sistematizacién y difusion de informacidn, utiles para el disefio y consolida-
cion del SIPINNA y su vinculacion con el Sistema Nacional de Informacién,
Estadistica y Geografia (SNIEG).

La existencia de estas carencias no debe impedir la formacién de un ob-
servatorio, pero entre sus tareas futuras debiera estar el acompafiamiento a
las entidades para crear y definir junto a ellas los componentes de sistemas
integrados de informacién y propender a su informatizacion. Esta linea de
accion puede ser parte de las asesorias a ser desarrolladas por el futuro ob-
servatorio en cooperacién con los gobiernos estatales, SEDIF, Procuradurias
de Proteccién y los CAS. Avanzar en esta direccion facilitara la recopilacion
de informacidn, pero sobre todo proporcionara una herramienta que forta-
lecerd los sistemas de gestion, el disefio y evaluacion de politicas orientadas
al monitoreo del derecho a la vida familiar y comunitaria.
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La implementacién de sistemas de informacién puede suponer costos iniciales
altos, pero hard mas eficiente la gestion del estado en el corto y mediano pla-
zo generando mayor control de los recursos asignados y una distribucién mas
donde se pueda realizar un seguimiento del cumplimiento de los objetivos.

Se recomienda que el futuro observatorio pueda acompanar estos procesos
desarrollando modelos pilotos de gestion de informacién que sean escala-
bles y se implementen de manera progresiva. Es fundamental que todas las
organizaciones, asociaciones e instituciones publicas y privadas que tengan
bajo su patrocinio residencias que acogen de manera temporal a NNA sean
participes. En dicho marco un aliado estratégico del observatorio a nivel na-
cional debiera ser CONEVAL por su experiencia y el rol que cumple en la
evaluacion de las politicas de desarrollo social en materia de NNA®*, y por el
vinculo que mantiene con la Secretaria Ejecutiva (SESIPINNA) quien le pro-
porciona la informacion necesaria para llevar a cabo esta tarea®.

Es necesario que, mientras se desarrollan e implementan sistemas de informa-
cién, se realice en forma anual una encuesta similar a la implementada para la
elaboracién de este diagndstico. La generacidon de convenios u otras opcio-
nes que formalicen la entrega de datos despersonalizados al observatorio le
darad mayor dinamismo a la produccién sistemética de informacion y el moni-
toreo del cumplimiento de este derecho. En la medida que sea posible y que
se cuente con recursos es deseable que el observatorio pueda profundizar en
ciertas temdticas a través de estudios, que permita documentar y sistematizar
experiencias que pueden ser replicables en otras localidades.

El observatorio debe ser capaz de levantar informacién cualitativa y cuantita-
tiva respecto a su principal objetivo que es monitorear la pérdida de cuida-
dos parentales de NNA en situacion de pobreza y recopilar informacién que
permita visualizar y dimensionar como se aborda y resuelve esta problema-
tica en los 3 érdenes de gobierno.

El observatorio debe levantar informacion cuantitativa y cualitativa respec-
to de:

1. Ingresos mensuales de NNA a residencias publicas y privadas (desa-
gregacion por sexo, nacionalidad, pertenencia a etnias, discapacidad,
condicién de migrante nacional y no nacional, grupo de edad (0-5, 6 a
11,12 a17), (desagregacion por sexo y edad, municipio de origen) ca-
racteristicas familia de origen (vivia con ambos padres, madre, padre,
no vivia con los padres, situacion de calle, desconocido), municipio de
origen de NNA).

34 El rol de CONEVAL en la evaluacién de politicas de desarrollo social hacia la infancia y adolescencia esta definido en
los articulos 132 al 135 de la LGDNNA.

35 CONEVAL "Evaluacién del Programa Nacional de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes (PRONAPIN-
NA) 2016-2018", México, junio 2019, descargado en: https://www.gob.mx/sipinna/documentos/evaluacion-del-progra-
ma-nacional-de-proteccion-integral-de-ninas-ninos-y-adolescentes-pronapinna-2016-2018
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. Tipo de autoridad que ordena el ingreso a la medida de acogimiento

residencial (ministerio publico, juez, procuraduria de proteccién)y el
motivo de canalizacion.

. Cantidad de residentes vigentes por mes en residencias publicas y

privados por afio (desagregacion por sexo, grupo de edad, municipio
de origen de NNA)

. Cantidad de egresos mensual por mes en residencias publicos y pri-

vados por afo (desagregacion por sexo, grupo de edad, municipio de
origen de NNA)

. Tiempos de permanencia en residencias (desagregados por periodos

de permanencia, sexo, grupos de edad, municipio de origen de NNA)

. Cantidad de familias de origen mensuales visitadas por unidad de tra-

bajo social del SEDIF (desagregada por municipio).

.Ingresos temporales a familia de acogida por sexo y grupo de edad de

NNA acogidos (0 a5,6a11,12a17)

. Informacién sobre la familia de origen (monoparentalidad, sexo del

jefe de hogar, nivel de educacién, nivel de ingreso mensual, acceso
a seguridad social, empleo (formal o informal), caracteristicas de la
vivienda de origen y nivel de hacinamiento), violencia intrafamiliar,
violencia directa hacia NNA - fisica o sexual, adicciones, situacién de
calle)

. Costos y estructura administrativa para la implementaciéon y man-

tencion de familias de acogida (cantidad de familias en procesos de
certificacion, cantidad de familias certificadas, cantidad de personal
dedicado a la certificacion de familias de acogida, cantidad de perso-
nal dedicado (exclusividad o tiempo compartido, costo en salario de
personal dedicado)

10. Coordinacidn con otras instituciones publicas segun érdenes de go-

bierno y tipo de servicios que se proveen a las familias para favorecer
procesos de reintegracion familiar.

11. Tipo de soporte y ayudas a familias de origen o de acogida para fa-

vorecer procesos de reintegracion familiar (alimentacién, atencién en
salud, medicamentos, terapia, rehabilitacion por adicciones).

12. Costos del soporte y ayuda a familias de origen o de acogida.

13. Procesos de reintegracion familiar (NNA reintegrados por afio des-

agregado por familia de origen, familia extensa, familia adoptiva -
idealmente considerar municipio de origen).
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14. Calidad de los registros en los SEDIF y CAS.

15. Caracteristicas de los planes de fortalecimiento familiar, costos y per-
sonal dedicado a su implementacion (objetivos, cobertura por muni-
cipio, cantidad de beneficiarios directos e indirectos, costos en perso-
nal - dedicacién exclusiva o parcial), participacién y coordinacion con
otras entidades publicas o privadas en su implementacién.

16. Procesos de armonizacion legislativa para implementacion de fami-
lias de acogida

17. Existencia, caracteristicas y contenido de sistemas de informacién en
SEDIF y CAS respecto de NNA ingresados a CAS publicos y privados.

18. Existencia de convenios con otras instituciones en los tres drdenes
de gobierno para favorecer procesos de reintegracién familiar.

Para el posterior anélisis de la informacién es fundamental que el observato-
rio trabaje y procese los datos con tasas de poblacién a nivel nacional, estatal
y municipal de manera de poder realizar comparaciones que den cuenta de
manera proporcional sobre la magnitud de la problemética y de su abordaje.
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